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Vorwort

Die Bedeutung der Informatik ist seit ihrer Entstehung aus der Mathematik und der Elektrotechnik
vor etwa 40 Jahren rasant gewachsen. lhre Forschungs- und Entwicklungsergebnisse haben den
Alltag in der Informationsgesellschaft grundlegend verédndert. Dabei beschrénkt sich die Informatik
nicht auf die Weiterentwicklung der Informations- und Kommunikationstechnik. Ihr Forschungsfeld
umfasst vielmehr die systematische Informationsverarbeitung im Schnittpunkt zwischen den an-
wendungsorientierten Ingenieur- und den grundlagenorientierten Strukturwissenschaften.

Die vorliegende Studie entwickelt konzeptionelle Planungshilfen und quantitative Modelle fiir die
Organisations- und Ressourcenplanung von Informatikfachbereichen an Universitédten und Fach-
hochschulen. Als erste in der Reihe der HIS-Grundlagenuntersuchungen zu den Natur- und Inge-
nieurwissenschaften ist die Untersuchung zur Informatik ausschlie3lich auf Bachelor- und Master-
studiengénge ausgerichtet. Dies erfordert fiir einige strukturelle Zusammenhénge alternative
Annahmen, beispielsweise fiir die Ubergangsquoten zwischen Bachelor- und Masterstudiengén-
gen. Mit der Berticksichtigung unterschiedlicher Szenarien kénnen aber bereits heute zuklinftige
Entwicklungen und ihre Folgen fiir den Ressourcenbedarf aufgezeigt werden.

Der Bericht konnte nur durch die engagierte Unterstiitzung vieler Wissenschaftler und Planer aus
Hochschulen, Bauédmtern und Ministerien entstehen:

* In Gesprdchen und bei Besichtigungen erméglichten zahlreiche Informatikfachbereiche an Uni-
versitéten und Fachhochschulen vielféltige Einblicke in Forschung und Lehre.

* Planer aus Hochschulen und Baudmtern stellten exemplarische Daten zu Fachbereichen und
Neubauplanungen zur Verfiigung.

» Der Arbeitskreis ,Nutzung und Bedarf“ hat die Studie von Beginn an durch grof3es Interesse
und konstruktive Diskussionen mal3geblich geférdert.

» Eine Redaktionsgruppe aus Fachvertretern der Informatik und der zustédndigen Ministerien hat
den Berichtsentwurf intensiv begutachtet und wertvolle Anregungen gegeben.

HIS méchte allen an der Entstehung der Studie Beteiligten herzlich fiir ihre Mitwirkung danken.

Dr. Jiirgen Ederleh
Geschéftsfiihrer HIS GmbH
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Summary/Zusammenfassung XV

Summary

Computer science is the leading university discipline of the Information Society. Nevertheless, it
finds itself faced — as are other disciplines — with the financial restrictions being imposed on
institutions of higher education as well as with the challenges resulting out of the introduction of
Bachelor and Master degrees on account of the Bologne process. Against this background this
report seeks to develop planning aids for assessing the future resource requirements of computer
science departments at German universities and universities of applied sciences
(Fachhochschulen). To this end, both structural and technical resources as well as organisational
and personnel structures have been analysed.

Research: Research on information systems focuses primarily on software engineering and on the
development of software tools for a variety of uses. Experimental-computational working methods,
the main resource requirements of which are desktop and additional experimental personal
computers, prevail. This also applies to engineering fields of research. Some computer scientists in
robotics and process automation use experimental-instrumental working methods which require
apparatus equipment. The resource requirements of theoretical computer scientists are confined to
their office computers.

Teaching: Despite the present decline in the numbers of first-year students, it is to be expected
that the future demand for computer courses will be high. On the supply side more and more
interdisciplinary programs of study are being established. The predominant structural model is a
three year Bachelor program followed by a two year Master program. The resource implications
resulting from differing transfer rates from Bachelor to Master courses are considered on the basis
of alternative scenarios.

Organisation and human resources: After a period of strong expansion computer sciences at
universities and universities of applied sciences now face the challenge of consolidating this
growth. Modular staffing models serve as planning aids which reflect the organisational and
staffing requirements of faculties and departments of different size. These staffing models are
made up of individual sub models for research groups with theoretical, experimental-computational
and experimental-instrumental research methods respectively.

Space and floor planning: The constructional requirements resulting from the use of computers
in offices on the one hand, laboratories in the other hand vary only minimally. This enables a
flexible use of room resources but makes it difficult to distinguish between different space types.
Hence, overarching and general guidelines for space planning in the sphere of computer sciences
are influenced to a large degree by the planning determinants (staff, research methods and student
numbers).

Requirement models: Requirement models estimate the quantitative and qualitative space
requirements of university departments based on their staff and student numbers. On the basis of
such models, the study presents space norms and ratios for particular organisational models.
Without lecture halls, seminar rooms and libraries the average space required per professor
amounts to ca. 340 m? HNF (DIN 277) at universities and 105 m? at universities of applied
sciences. The space ratios per student average 7,2 m? at universities and 6,0 m? at universities of
applied sciences.

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH



XVI Summary/Zusammenfassung

Zusammenfassung

Als Hochschuldisziplin zur Informations- und Kommunikationstechnologie ist die Informatik die
Leitwissenschaft der Informationsgesellschaft. Wie die anderen Wissenschaften muss sich auch
die Informatik den Herausforderungen stellen, die aus den enger werdenden finanziellen Spiel-
raumen der Hochschulen und der Einflihrung von Bachelor- und Masterstudiengangen im Rahmen
des Bologna-Prozesses resultieren. Vor diesem Hintergrund entwickelt die vorliegende HIS-Unter-
suchung Planungshinweise fir den zukinftigen Ressourcenbedarf von Informatikeinrichtungen an
Universitaten und Fachhochschulen. Dazu werden neben baulichen und technischen Ressourcen
auch organisatorische und personelle Strukturen betrachtet.

Forschung: Im Mittelpunkt der Erforschung informationstechnischer Systeme steht die Entwicklung
von Anwendungssoftware fur unterschiedliche Einsatzfelder und den zugehérigen Softwarewerk-
zeugen. Vorherrschend sind experimentell-computerbezogene Arbeitsweisen, deren Ressourcen-
bedarf von PCs und zuséatzlichen experimentellen Arbeitsplatzrechnern gepragt wird. Dies gilt auch
fur technisch bzw. ingenieurwissenschaftlich ausgerichtete Forschungsgebiete. Lediglich in der
Robotik und Prozessautomatisierung sind experimentell-geratebezogene Arbeitsweisen zu
beobachten. Dagegen beschrankt sich der Ressourcenbedarf theoretisch-deduktiv forschender
Informatiker im Wesentlichen auf Blroarbeitsplatze.

Lehre: Ungeachtet des derzeitigen Absinkens der Studienanféangerzahlen ist auch in Zukunft eine
starke Nachfrage nach Informatikstudienplatzen zu erwarten. Das Studienangebot wird zuneh-
mend von Kombinationsstudiengéngen gepragt. Als vorherrschende Studienstruktur zeichnen sich
sechssemestrige Bachelor- und viersemestrige Masterstudiengénge ab. Firr die Ubergangsquoten
zwischen Bachelor- und Masterstudium lassen sich derzeit nur alternative Szenarien modellieren.

Organisation und Personal: Nach einem starken Ausbau steht die Informatik an Universitaten
und Fachhochschulen nun vor einer Konsolidierung des Wachstums. Zur Planung der Organisa-
tionsstruktur und der Personalausstattung unterschiedlicher Informatikfachbereiche eignen sich
modular aufgebaute Personalmodelle. Deren Bausteine sind Forschungsgruppen- bzw. Lehrbe-
reichsmodelle fir die theoretisch-deduktive, die experimentell-computerbezogene und die experi-
mentell-geratebezogene Arbeitsweise.

Flachenplanung: Das Aufstellen von Computern in Blrordumen, Forschungslaboren oder Prakti-
kumsraumen fuhrt zu ahnlichen baulichen Anforderungen fur alle Raumnutzungsarten. Dies er-
laubt zwar eine flexible Raumnutzung, erschwert jedoch die Abgrenzung zwischen Nutzungsberei-
chen. Hochschullbergreifende Ansatze zur Flachenplanung fir Informatikeinrichtungen sind daher
in erster Linie nach den Einflussgrofen des Flachenbedarfs zu differenzieren.

Bedarfsmodelle: Bedarfsmodelle sind Instrumente zur Ermittlung des quantitativen und qualitati-
ven Flachenbedarfs von Hochschuleinrichtungen auf Basis ihrer Personal- und Studienplatzaus-
stattung. Aus den hier exemplarisch durchgerechneten Bedarfsmodellen fiir Informatikfachberei-
che werden typische Flachenansatze und Bedarfsrelationen abgeleitet. Dabei ergibt sich ohne
Horsale, Seminarrdume und Bibliotheken eine Durchschnittsflache von 340 m? HNF pro Universi-
tatsprofessor und von 105 m? HNF je Fachhochschulprofessor. Der durchschnittliche Gesamtfla-
chenbedarf pro Studienplatz betragt an Universititen 7,2 und an Fachhochschulen 6,0 m? HNF.

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen



1 Einleitung 1

1 Einleitung

Die Informatik ist die wissenschaftliche Leitdisziplin der Informations- und Kommunikationstechno-
logien. Deren rasante Entwicklung ging an Universitaten und Fachhochschulen bis vor wenigen
Jahren mit einem ungebrochenen Wachstum der Informatik einher. Dabei wurden sowohl die Kern-
informatik als eigenstandige Wissenschaftsdisziplin als auch ihre zahlreichen Verknipfungen mit
den Natur-, Ingenieur-, Sozial- und den Geisteswissenschaften immer starker ausgebaut. Seit dem
Ende der New Economy-Euphorie kann sich allerdings auch die Informatik nicht langer den Fi-
nanzproblemen der 6ffentlichen Haushalte entziehen, sodass der Ausbau nun zu konsolidieren
und fokussieren ist. Parallel dazu sind die Studienangebote im Rahmen des Bologna-Prozesses
auf Bachelor- und Masterabschlisse umzustellen.

In dieser Umbruchsituation erarbeitet die vorliegende Untersuchung konzeptionelle und quantitati-
ve Instrumente zur Organisations- und Ressourcenplanung von Informatikfachbereichen an Uni-
versitaten und Fachhochschulen. Ausgehend von einer Analyse der fachspezifischen Besonder-
heiten von Forschung, Lehre und Organisationsstrukturen werden Planungsmodelle fiir personelle
und bauliche Ressourcen entwickelt. Zielgruppe sind alle Wissenschaftler, Hochschulmanager und
Planer, die an ReorganisationsmalRnahmen oder an Neubau- und Sanierungsprojekten flir Infor-
matikeinrichtungen beteiligt sind.

1.1 Untersuchungsgegenstand

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind fachliche Einrichtungen der Informatik an Uni-
versitaten und Fachhochschulen. Unter fachlichen Einrichtungen werden dabei alle Fakultaten,
Fachbereiche, Institute und Departments verstanden, die eine in sich geschlossene organisatori-
sche Einheit bilden. Als charakteristisches Merkmal fir Informatikeinrichtungen werden dabei Stu-
dienangebote in Allgemeiner oder Spezieller Informatik angesehen.

Seit den 70er Jahren wurden an einer zunehmenden Zahl von Hochschulen solche Informatikein-
richtungen gegrindet. Zunachst gingen die Grindungsinitiativen von der Mathematik oder der E-
lektro- bzw. Nachrichtentechnik aus, spater von anderen Natur- und Ingenieurwissenschaften, teil-
weise auch von Wirtschafts- oder Medienwissenschaften. Inzwischen hat sich die Informatik von
ihren Wurzeln geldst und als eigenstandige Wissenschaftsdisziplin etabliert. Dartiber hinaus wer-
den in einer wachsenden Zahl von Fachern interdisziplindre Informatikprofessuren eingerichtet.
Solche ,Bindestrich-Informatiken®, z. B. fir Wirtschaftsinformatik oder Bioinformatik, werden hier
jedoch nur betrachtet, wenn sie Informatikeinrichtungen zugeordnet sind.

Kombinationsstudiengange der Informatik mit einem oder mehreren Anwendungsféachern werden
zumeist von mehreren fachlichen Einrichtungen gemeinsam durchgefiihrt und erfordern daher be-
sondere Organisations- und Bedarfsmodelle. Fenner/Vogel (2002) entwickeln entsprechende Pla-
nungshilfen am Beispiel des Wirtschaftsingenieurwesens, sodass Kombinationsstudiengéange der
Informatik im Folgenden ausgeblendet werden kdnnen.

Der vorliegende Bericht ist in einer gemeinsamen Untersuchung der HIS GmbH zur Organisations-
und Ressourcenplanung von Informatikeinrichtungen und zentralen IT-Diensten entstanden. Die
parallele Analyse der Informations- und Kommunikationstechnologie als Gegenstand von For-
schung und Lehre einerseits und als Infrastrukturausstattung andererseits ermdglichte eine vertief-
te Analyse der Thematik. Aufgrund der unterschiedlichen Aufgabenstellungen und Organisations-
strukturen werden die Ergebnisse zur Organisations- und Ressourcenplanung zentraler IT-Dienste
in einem gesonderten Bericht veroffentlicht.
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1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise

Ziel der vorliegenden Studie ist die hochschullbergreifende Bereitstellung konzeptioneller Gestal-
tungsempfehlungen und Planungsmodelle, um die aktuellen Strukturreformen in Informatikeinrich-
tungen an Universitaten und Fachhochschulen mit einer effizienten Nutzung personeller und bauli-
cher Ressourcen zu verbinden. Damit sollen insbesondere Hochschul- und Fachbereichsleitungen
in die Lage versetzt werden, selbststandig den Ressourcenbedarf neuer Studienangebote und For-
schungsprofile zu ermitteln sowie das Profilierungsspektrum flir die vorhandenen Ressourcen ab-
zustecken.

Die Anpassung an ortsspezifische Rahmenbedingungen durch Dritte stellt eine Reihe von Anforde-
rungen an das zu entwickelnde Planungsrepertoire:

* hochschuliibergreifende Analyse: Neben statistischen Quer- und Langsschnittdaten zu Stu-
dierenden- und Personalzahlen aller Informatikeinrichtungen erfordert die Gewinnung qualitati-
ver Informationen die Analyse ausgewahlter Informatikeinrichtungen. Bei der Analyse der Fall-
beispiele sind die auf anderen Einrichtungen Ubertragbaren Aspekte herauszuarbeiten,
Besonderheiten des Einzelfalls miissen demgegeniber in den Hintergrund treten.

» zukunftsorientierte Rahmendaten: Strategische Hochschulplanungen besitzen einen Pla-
nungshorizont von funf bis zehn Jahren. In diesem Zeitraum wird die Umstellung der Studien-
angebote auf konsekutive Studienabschliisse abgeschlossen sein. Die hier entwickelten Pla-
nungsmodelle legen daher ausschlief3lich Bachelor- und Masterstudiengange zu Grunde.

* modulare Planungsinstrumente: Die vorgestellten Planungsmodelle sind aus allgemeinen
und fachspezifischen Bausteinen zusammengesetzt. Unterschiedliche Kombinationen der Mo-
dule und Variationen der Parameter ermdglichen daher die Modellierung verschiedener Fach-
bereichsstrukturen.

Das Projekt ,Informatik und zentrale IT-Dienste® wird vom Bundesministerium fir Bildung und For-
schung im Rahmen des Projektverbundes ,Innovative Strategien der Hochschulplanung — ein Bei-
trag zur Modernisierung der Hochschulen® geférdert.

1.3 Gliederung des Berichts

Moderne Bedarfsplanung bedeutet, strukturelle, organisatorische und ressourcenbezogene Ge-
sichtspunkte der Hochschulplanung integriert zu betrachten. Die Bedarfsplanung, die im engen
Sinne nur die Kapazitats- und Flachenplanung umfasst, setzt eine ausfiihrliche Analyse der Perso-
nalausstattung sowie der strukturellen Grundlagen von Forschung und Lehre voraus. Abbildung
1.1 verdeutlicht, dass sich die Organisations- und Personalplanung von einer reinen Erfassung
des Mengengerists flr den Flachenbedarf zu einem eigenstandigen Feld der Ressourcenplanung
verselbststandigt hat.

Das beschriebene, weit gefasste Verstandnis der Bedarfsplanung spiegelt sich in der Gliederung
des vorliegenden Berichtes:

Im 2. Kapitel ,Forschung“ werden die besonderen Kennzeichen der Informatik, ihre Teilgebiete
und Anwendungsschwerpunkte herausgearbeitet. Aulerdem werden drei idealtypische Arbeits-
weisen unterschieden und exemplarisch den verschiedenen Teilgebieten zugeordnet.

Das 3. Kapitel ,Lehre” beginnt mit einer Bestandsaufnahme des Angebotes informatikgepragter
Studiengange und beschreibt die Studiennachfrage anhand statistischer Daten. Darauf aufbauend
werden typische Studienstrukturen von Bachelor- und Masterstudiengangen in Allgemeiner und
Spezieller Informatik sowie mdgliche Verlaufs- und Ubergangsszenarien modelliert.
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Strukturelle Grundlagen: Ressourcenplanung:
Forschung Flachenplanung
Organisation
und
Personal
Lehre Bedarfsmodelle

Abb. 1.1: Aufbau der Untersuchung

Das 4. Kapitel ,Organisation und Personal“ skizziert unterschiedliche organisatorische Einbindun-
gen von Informatikeinrichtungen in die Hochschulstruktur. Es werden statistische Daten zum Per-
sonalbestand der Informatik an deutschen Universitdten und Fachhochschulen sowie alternative
Ansatze zur Ermittlung des Personalbedarfs vorgestellt. Abschlielend werden die wesentlichen
Elemente der Personalstruktur exemplarisch zu Personalmodellen fir Forschungsgruppen und
Fachbereiche verdichtet.

Das 5. Kapitel ,Flachenplanung® differenziert zwischen den verschiedenen Raumnutzungsarten
der Informatik und zeigt unterschiedliche Ansatze zur Flachenbedarfsermittiung auf.

Im 6. Kapitel ,Bedarfsmodelle* werden die Bausteine der Flachenplanung exemplarisch zu umfas-
senden Bedarfsmodellen fir jeweils drei Universitats- und Fachhochschulfachbereiche zusammen-
gefugt, deren Profile sich in Forschung, Lehre, Organisation und Personal grundlegend unter-
scheiden. Die Bedarfsmodelle erméglichen es, Bedarfsrelationen zu analysieren und daraus
Uberschlagige Kennzahlen abzuleiten.

Das 7. Kapitel gibt in einer Checkliste einen Uberblick zu den fiir eine Organisations- und Res-
sourcenplanung einer Informatikeinrichtung erforderlichen Planungsschritten.

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH
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Informatik ist ein Kunstwort aus den Begriffen Information und Mathematik, das in den 60er Jahren
des letzten Jahrhunderts in Deutschland und Frankreich (,informatique®) gepragt wurde. Im Ge-
gensatz dazu wird im amerikanischen Sprachgebrauch von ,Computer Science” gesprochen (Re-
chenberg 2000, S. 11). Die Informatik versteht sie sich allerdings nicht nur als Ingenieurdisziplin
zur Weiterentwicklung von Hard- und Software, sondern auch als Grundlagenwissenschaft fiir die
abstrakten Strukturen der Informationsdarstellung und -verarbeitung (Broy/Schmidt 1999).

Das vorliegende Kapitel beschreibt die Forschungsfelder der Informatik aus der Perspektive der
Ressourcenplanung. Ziel ist es, fachfremden Planern und Managern in Hochschulverwaltungen
und Ministerien ein Verstandnis fir die Forschungsaktivitaten der Informatik und ihren Ressour-
cenbedarf zu vermitteln. Die Darstellung kann und will weder eine inhaltliche Einflihrung noch eine
fachwissenschaftliche Systematik bieten.

Nach einer einfihrenden Kennzeichnung des Forschungsgegenstandes in Abschnitt 2.1 wird in
Abschnitt 2.2 die traditionelle Einteilung der Informatik vorgestellt. Abschnitt 2.3 skizziert Anwen-
dungsschwerpunkte. Darauf aufbauend arbeitet Abschnitt 2.4 typische Arbeitsweisen heraus. Ab-
schnitt 2.5 zeigt schliellich absehbare Entwicklungstendenzen auf.

21 Forschungsgegenstand

Informatik ist die Wissenschaft von der systematischen Speicherung, Verarbeitung und Ubertra-
gung von Informationen mit technischen Hilfsmitteln (Weinzinger 2000). ,Hierfur

- stellt sie grundlegende Prinzipien und Modelle bereit,
+ setzt sie mit Hilfe von Methoden und Geraten praktisch-technisch um
» und ermoglicht ihre Anwendung in einer Vielzahl von Bereichen. (Vogt 2004, S. 2)

Im Mittelpunkt der Informatik steht der Com-
puter. Dennoch greift ihre Charakterisierung

als Computerwissenschaft zu kurz (vgl. Mayr/ Ingenieurwissenschaften
Maas 2002, S. 178) Um die besonderen Merk- Elektrotechnik, Maschinenbau,
male der Informatik herauszuarbeiten, ist sie etc.
in der Schnittmenge zwischen den Ingenieur-

und den Strukturwissenschaften zu verorten. k Informatik w

Abbildung 2.1 illustriert diese Einordnung.

Ingenieurwissenschaften, wie z. B. Maschi- Mathematik, Logik

nenbau oder Elektrotechnik, streben die Wei-
terentwicklung technischer Gerate und Ver-
fahren an. Gemeinsames Kennzeichen ist eine
ingenieurmalige Arbeitsweise, in deren Mittel-
punkt die systematische Lésung von Anwen- Abb. 2.1:  Einordnung der Informatik
dungsproblemen unter Beachtung der dazu

erforderlichen personellen, technischen und finanziellen Ressourcen steht. Aus dieser Perspektive
Iasst sich die Informatik als Ingenieurwissenschaft der Computertechnologie charakterisieren.

Strukturwissenschaften

Computer sind elektronische Rechenanlagen, die digital codierte Informationen mit elektronischen
Mikroprozessoren gemaly programmierbarer Vorschriften sammeln, verarbeiten, speichern und
ausgeben. Ausschlaggebend fir ihre universelle Einsetzbarkeit ist die Trennung zwischen der elek-
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tronischen Computertechnik (,Hardware®) und den Programmen zur Durchfihrung der Informati-
onsverarbeitung (,Software®). Forschungsschwerpunkte der Informatik liegen bei der ingenieurma-
Rigen Entwicklung von Softwaresystemen und Rechnerarchitekturen. Demgegeniiber gehért die
elektronische Realisierung der Computertechnik in das Forschungsfeld der Elektrotechnik.

Angesichts des Umfangs und der Komplexitat der Informationsverarbeitung, die die Computer-
technik ermdoglicht, reicht eine rein ingenieurmaflige Herangehensweise nicht aus. Die Informatik
arbeitet daher mit mathematischen Verfahren und Prinzipien der Logik generelle Zusammenhange
und GesetzmaRigkeiten informationsverarbeitender Systeme heraus und verdichtet sie zu abstrak-
ten Theorien und Modellen. Im Mittelpunkt steht dabei die Darstellung von Informationen in Form
abstrakter Datenstrukturen und die Strukturierung der Informationsverarbeitung mit formal definier-
ten Algorithmen (Vogt 2004, S. 4). Wissenschaften, die von den realen Eigenschaften komplexer
Phanomene abstrahieren, um die ihnen zu Grunde liegenden Strukturen beschreiben zu kdnnen,
werden aullerhalb des Ublichen Rasters Geisteswissenschaften-Naturwissenschaften-Ingenieur-
wissenschaften als Strukturwissenschaft bezeichnet (vgl. Kiipper 2000, S. 101-104). Neben der
Mathematik trifft dies auch auf die Informatik zu (Klaren 1991, S. 9).

Originarer Forschungsgegenstand der Informatik ist die systematische Informationsverarbei-
tung, fUr die sie einerseits grundlegende Strukturmuster erforscht und andererseits computertech-
nische Realisierungen in unterschiedlichen Einsatzfeldern entwickelt (Vogt 2004, S. 6f.). Ausge-
hend von den Ursprungsfachern Elektrotechnik und Mathematik verbindet sie die ingenieurmafige
mit der grundlagenorientierten Perspektive (Broy/Schmidt 1999). Informations- und Kommunika-
tionstechnologien sind dabei sowohl Untersuchungsobjekt als auch Arbeitsmittel.

2.2 Forschungsgebiete

Die fachliche Systematik steht in der Informatik wie in anderen Wissenschaften in einem stéandigen
Diskussionsprozess, da der wissenschaftliche Fortschritt in der Regel in an den Schnittstellen an-
setzt. Dennoch bendtigt die Bedarfsplanung ein fachliches Raster, um Forschungsthemen einzu-
ordnen und den Ressourcenbedarf einzelner Forschungsgruppen abschatzen zu kénnen.

Traditionell wird zwischen Theoretischer, Technischer, Praktischer und Angewandter Informatik
unterschieden (vgl. Rechenberg 2000, S. 19-22, Vogt 2004, S. 5). Mit der verstarkten Integration
von Mikroprozessoren in technische Gerate verschmelzen zunehmend hardwarebezogene und
softwarebezogene Fragestellungen. Auflerdem verknlpfen Informatiker ihre inhaltliche Forschung
haufig mit der Erstellung spezifischer Softwarewerkzeuge. So entwickelt z. B. die Entwurfsautoma-
tisierung, die aufgrund ihres Untersuchungsobjektes Mikroprozessoren eigentlich der technischen
Informatik zuzuordnen ist, CAD-Software, um den Entwurf elektronischer Schaltungen zu automa-
tisieren. Eine neuere Einteilung unterscheidet daher zwischen ,,Grundlagen der Informatik®, ,Infor-
matik der Systeme® und ,Angewandte Informatik“ (Gesellschaft fir Informatik 2000, S. 21, 37-39;
Mayr/Maas 2002, S. 179). Diese Dreiteilung hat sich jedoch an den Hochschulen noch nicht etab-
liert. Im Folgenden wird daher die traditionelle Systematik verwendet. In Abbildung 2.2 sind exem-
plarisch wichtige Forschungsthemen der vier Teilgebiete zusammengestellt.

Theoretische Informatik

Die Theoretische Informatik beschaftigt sich mit den abstrakten Grundlagen der Informationsverar-
beitung. Dazu beschreibt sie die formale Struktur konkreter Anwendungsfragen mittels mathe-
matischer Modelle und Formeln. Beispielsweise modelliert sie informationsverarbeitende Systeme,
fragt nach der Semantik und Grammatik von Programmiersprachen, analysiert und verifiziert Algo-
rithmen und untersucht die Komplexitat und Berechenbarkeit informationstheoretischer Probleme.

Die Theoretische Informatik bildet die mathematische Basis der Informatik, sie besitzt daher enge
Verbindungen und vielfaltige Schnittstellen mit der Mathematik.

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen
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Abb. 2.2: Teilgebiete der Informatik mit exemplarischen Forschungsthemen

Technische Informatik

Aufgabe der Technischen Informatik ist die (Weiter-)Entwicklung von Rechnern, ihren Bestandtei-
len, Peripheriegeraten sowie Rechnernetzen, d. h. der Hardware. Die elektronischen Schaltkreise
auf der untersten Funktionsschicht der Hardware erzeugen, verknlpfen und speichern binare Sig-
nale (vgl. Rechenberg 2000, S. 67). Auf der daruber liegenden Ebene wird die Schaltungslogik be-
trachtet, mit der digitale Daten in Schaltwerken und -netzen verarbeitet werden. Die Rechnerarchi-
tektur setzt Prozessoren und andere Bauelemente aus logischen Einheiten wie Addierern,
Registern und Bussen zusammen. Im Rahmen der Rechnerorganisation wird schlieRlich das Zu-
sammenwirken verschiedener Bauelemente innerhalb funktionsfahiger Rechner betrachtet. Darauf
aufbauend befasst sich die Telematik — ein Kunstwort aus den Komponenten Telekommunikation
und Informatik — mit der Verknupfung vieler Einzelrechner zu Rechnernetzen und der digitalen
Ubermittlung von Informationen zwischen ihnen.

Trotz der Fokussierung auf die Rechnerhardware beschéftigt sich die Technische Informatik nur
am Rande mit deren elektronischen Grundlagen (Rechenberg 2000, S. 274). Die Herstellung elek-
tronischer Schaltungen und die Weiterentwicklung der Halbleitertechnik gehért zum Forschungs-
gebiet der Elektrotechnik — teilweise auch der Halbleiterphysik —, fir die die Nachrichten- und In-
formationstechnik weiterhin eine feste Bedeutung besitzt (vgl. Vogel/Fenner/Frerichs 2001, S. 29).

Praktische Informatik

Die Praktische Informatik — die missverstandliche Bezeichnung wurde in Analogie zur ,Praktischen
Mathematik® gebildet — erforscht die Softwareerstellung. Im Mittelpunkt stehen Problemanalyse,
Spezifikation, Entwurf, Entwicklung und Implementierung computergestitzter Prozesse. Grundlage
jedes Computerprogrammes bildet ein Algorithmus, d. h. eine endliche Folge exakt definierter und
eindeutig ausfihrbarer Arbeitsschritte. Aufbauend auf der Problemstrukturierung werden Compu-
terprogramme in einer Programmiersprache formuliert und anschlieend mit einem Compiler, d. h.
einem Ubersetzungsprogramm, in die Maschinensprache (ibersetzt. Dariiber hinaus entwickelt die
praktische Informatik Konzepte und Softwarewerkzeuge zur ingenieurmafigen Erstellung von
Computerprogrammen (,Software-Engineering®).
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Angewandte Informatik

Die Angewandte Informatik erarbeitet informationstechnische Losungen fiir spezifische Benutzer-
probleme. In den allgemeinen Anwendungsbereichen werden Technologien wie z. B. eingebettete
Systeme, Roboter, virtuelle Realitaten oder Sprach- und Bilderkennungssysteme entwickelt, die
sich vielen Bereichen einsetzen lassen. Demgegeniiber konzentrieren sich fachspezifische An-
wendungen auf einzelne Einsatzfelder. In enger Verknipfung mit anderen Disziplinen entstehen
dadurch zunehmend so genannte ,Bindestrich-Informatiken®, z. B. Wirtschaftsinformatik, Ingenieur-
informatik, Bioinformatik, Medizinische Informatik oder auch die Computerlinguistik.

Ublicherweise werden die Theoretische, die Technische und die Praktische Informatik zur Kernin-
formatik zusammengefasst (Rechenberg 2000, S. 21; Vogt 2004, S. 5). Darlber hinaus gehdren
zum Kernbereich der Informatik die allgemeinen Anwendungen, die generelle Bedeutung fiir die
Weiterentwicklung der Informationstechnologie besitzen. Demgegentber werden die Bindestrich-
Informatiken zumeist den jeweiligen Anwendungsdisziplinen zugerechnet.

Zur vollstandigen Beschreibung der Informatik sind auch die Forschungsfelder Informatik und Ge-
sellschaft, in dem die Wechselwirkungen zwischen der Informationstechnologie und dem mensch-
lichen Zusammenleben untersucht werden, und Didaktik der Informatik zu nennen. Nach der Ein-
fuhrung der Informatik als Schulfach hat die Fachdidaktik besondere Bedeutung erlangt, auch
wenn es derzeit nur an wenigen Informatikfachbereichen spezielle Lehrstiihle gibt.

2.3 Anwendungsschwerpunkte

Die Anwendungsfragen der Informationstechnologie haben unterschiedliche Bedeutung fir die In-
formatik. Einige Problemstellungen sind in vielen Einsatzfeldern zu l6sen. Teilweise sind sie so
komplex und grundlegend, dass sie zu Forschungsschwerpunkten fir die Informatik werden.

Technische Anwendungen (,,eingebettete Systeme*)

Im Mittelpunkt technischer Anwendungen der Informatik stehen computergestiitzte Steuerungen
technischer Gerate. Durch Miniaturisierung der Halbleiterchips und die Netztechnik ist es méglich
geworden, immer mehr technische Funktionen von dezentralen Mikroprozessoren (,eingebettete
Systeme®) steuern zu lassen. Ein bekanntes Beispiel aus der Fahrzeugtechnik sind Anti-Blockier-
Systeme, die den Bremsbefehl des Fahrers automatisch den jeweiligen Strallenbedingungen an-
passen. An die Stelle des universell einsetzbaren Computers treten Mikroprozessoren mit einer fir
die jeweilige Anwendung optimierten Architektur. Schaltungsentwurf und Programmierung solcher
Chips sind umso komplexer, je intelligenter die Steuerung sein soll. Intelligent meint dabei die au-
tomatische Uberwachung der technischen Funktionen und Randbedingungen sowie das selbst-
standige Erkennen potenzieller Stérungsquellen. Zusatzliche Herausforderungen folgen aus der In-
teraktion mehrerer dezentraler Prozessoren (,verteilte Systeme®).

Komplexe technische Anwendungen fir die Informatik ergeben sich bei der Steuerung von Robo-
tern, d. h. sich autonom bewegender Maschinen. Neben Industrierobotern stehen derzeit sich
selbststandig fortbewegende Roboter im Zentrum des Forschungsinteresses. Steuerungsprozes-
soren mobiler Roboter missen nicht nur den eigenen Bewegungsablauf kontrollieren, sondern
auch eine sich unvorhergesehen verandernde Umwelt erkennen. Als Einsatzfeld flir Roboter in
Forschung und Lehre beliebt ist derzeit Roboterful3ball, da dieses Mannschaftsspiel die experi-
mentelle Interaktion zwischen mehreren mobilen Robotern bedingt. Unter der Bezeichnung ,Robo-
cup® spielen z. T. Robotermannschaften verschiedener Forschungsgruppen gegeneinander.

Entwurf und Programmierung computergesteuerter Maschinen und Roboter sind so komplex, dass
ihre Funktionsfahigkeit unter realen Bedingungen getestet werden muss. Eine auf technische An-
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wendungen ausgerichtete Informatik hat daher einen wachsenden Bedarf an Gerételaboren und
Experimentierhallen. Teilweise werden sogar Teststrecken im Freigelande bendtigt.

Kiinstliche Intelligenz

Im Forschungsfeld Kinstliche Intelligenz werden Computerprogramme entwickelt, die sich so ver-
halten, als verfligten sie Uber menschliche Intelligenz. In den siebziger und achtziger Jahren wurde
mit groRer Euphorie versucht, ,Computergehirne“ mit menschlicher Denkweise zu schaffen. Inzwi-
schen konzentriert sich die Forschung darauf, einzelne intelligente Fahigkeiten des Menschen mit
Rechnern zu simulieren. Fiir den Bereich der Prozessautomatisierung und Robotik werden Steue-
rungen entwickelt, die selbststandig auf unvorhergesehene Umweltbedingungen reagieren kénnen.
Expertensysteme flir bestimmte Fachgebiete generieren Lésungsvorschlage auf Basis vorgegebe-
ner Regelsatze und eines sich selbst ergdnzenden Wissensbestandes. Algorithmen zur Musterer-
kennung ermoglichen es Computern, Bedeutungsinhalte von Bildern und Sprachsequenzen zu er-
kennen. Die Kombination von Bilderkennung und Expertensystem erlaubt es z. B. Arzte bei der
Interpretation von Ultraschallaufnahmen zu unterstiitzen.

Multimedia-Anwendungen

Als Multimedia wird die Aufnahme, Verarbeitung, Speicherung, Ubertragung und Wiedergabe von
Texten, Ténen und Bildern mit vernetzten Rechnern bezeichnet (Rechenberg 2000, S. 237ff.). In-
formationstechnologische Herausforderungen ergeben sich durch die gewaltigen Datenmengen
insbesondere von bewegten Bildern, die selbst die heutige Computertechnik an ihre Leistungs-
grenzen bringen. Speicherung und Ubertragung von Audio- und Videodokumenten sind vielfach
nur durch eine Kompression der zugrunde liegenden Dateien mdglich.

Mit geschickten Modellierungen kann z. B. die
fur Computergraphiken bendtigte Prozessor-
und Speicherkapazitat minimiert werden. Die
Softwareentenwicklung im Rahmen der gra-
phischen Datenverarbeitung ist daher ein
wichtiges Forschungsfeld der Informatik, auf
dessen Ergebnisse viele Anwendungsmaglich-
keiten beruhen (Rechenberg 2000, S. 189ff.).
Graphische Aufbereitungen von Beobach-
tungsdaten, z. B. von Wettersatelliten oder

Computertomographen, erleichtern den jewei-
ligen Experten die Interpretation.

Virtuelle Realitdten versetzen menschliche
Beobachter in vom Computer erzeugte, kinst-
liche Umgebungen. Dies ermdglicht nicht nur
neue Freizeitvergnigen, sondern auch die
Simulation von Situationen, deren experimen-
telle Realisierung zu teuer oder zu gefahrlich
ist. So vermitteln beispielsweise architektoni-
sche virtuelle Realitdten Bauherren raumliche
Eindriicke innerhalb eines Gebdudes lange
vor dem Baubeginn. Fahrsimulationen ermég-
lichen die Untersuchung von Unfallablaufen,
ohne Testfahrer zu gefahrden.

Neben leistungsstarken Arbeitsplatzrechnern
bendtigt die graphische Datenverarbeitung Ap-
parate zur Erzeugung virtueller Welten. Die-

Abb. 2.3: CAVE mit Projektoren und Spiegeln
(entnommen aus Rechenberg 2000, S. 206)

Als CAVE (Cave Automatic Virtual Environ-
ment) werden Projektionsraume flr virtuelle
Welten bezeichnet. Dabei handelt es sich in der
Regel um Raume mit einer Kantenlédnge von 3
Metern, deren Wande als Projektionswande
dienen. Da die Position und die Blickrichtung
des Betrachters mit einer Brille erfasst und in
die Projektionen eingerechnet werden, hat die-
ser den Eindruck, sich in der projizierten drei-
dimensionalen Welt zu bewegen.

Zur Unterbringung eines CAVE werden entwe-
der eine zweistéckige Halle oder zwei Uber ein-
ander liegende Rdume mit Deckendurchbruch
bendtigt, um das Deckenbild von oben auf die
Projektionswand Ubertragen zu kénnen.
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sen Zweck erflllen teilweise Peripheriegerdte wie Datenhelme und Datenhandschuhe, teilweise
sind aufwendige Rickwandprojektionen in Lehrraumen oder begehbare Projektionsraume erfor-
derlich wie der im vorangehenden Textkasten beschriebene CAVE.

Contentware-Engineering und Informationssysteme

Datenbanken verbinden die Datenspeicherung mit einem Datenmanagement, das dem Nutzer eine
komfortable Ablage und Suche seiner Inhalte erméglicht. Moderne Datenbanksysteme erlauben
nicht nur die Verwaltung einfacher Datensatze, sondern ganzer Text,- Audio- oder Videodokumen-
te. Deren Umfang und Komplexitat erfordert eine systematische Strukturierung der Inhalte. Darauf
aufbauend erlauben auf spezielle Wissensgebiete ausgerichtete Informationssysteme mittels Data,
Text und Knowledge Mining inzwischen auch das computergestiitzte ErschlieRen von Zusammen-
hangen (Mayr/Maas 2002, S. 182).

In enger Kooperation zwischen der Informatik und den jeweiligen Anwendungsdisziplinen entsteht
eine Flle solcher fachspezifischer Informationssysteme, was derzeit insbesondere in den Geistes-
und Kulturwissenschaften neue Forschungsmadglichkeiten eréffnet.

Mensch-Maschine-Kommunikation (,,Human centered Engineering”)

Die zunehmende Computerisierung aller Arbeits- und Lebensbereiche fiihrt zu einer Vielzahl von
Interaktionen zwischen Mensch und Computer. Deren Weiterentwicklung gehért daher auch zu
den zentralen Aufgabenfeldern der Angewandten Informatik (Mayr/Maas 2002, S. 182).

Die Softwareergonomie richtet die Bedienungsoberflachen auf die menschlichen Denk- und
Arbeitsweisen aus, um Bediener nicht mit der internen Komplexitat der Software zu belasten.
Spracherkennungsprogramme und Bewegungssensoren ermdglichen in Zukunft die Computerbe-
dienung ohne Tastatur und Maus. Virtuelle Realitdten erweitern die Mensch-Maschine-Kommuni-
kation in umgekehrter Richtung. Darlber hinaus tbernehmen Mensch-Maschine-Interaktionen zu-
nehmend zwischenmenschliche Kommunikationsprozesse. Beispielsweise setzen Hochschulen
verstarkt E-Learning zur Unterstitzung und Erweiterung der Prasenzlehre ein.

Wissenschaftliches Rechnen

Unter der Bezeichnung ,wissenschaftliches Rechnen® werden Computeranwendungen in der na-
tur- und ingenieurwissenschaftlichen Forschung zusammengefasst. Einsatzgebiete sind die nume-
rische Losung komplexer mathematischer Aufgaben, die Auswertung umfangreicher experimentel-
ler Datensatze sowie der Ersatz realer Versuche durch Computersimulationen.

Allen drei Feldern gemeinsam ist die Verarbeitung groRer Datenmengen, was haufig leistungsstar-
ke Parallelrechner erfordert. Ublicherweise werden die zum wissenschaftlichen Rechnen benétig-
ten Hochleistungsrechner von zentralen IT-Diensten auf Hochschulebene bereitgestellt. Darlber
hinaus betreiben Uberregionale Rechenzentren Héchstleistungsrechner fiir besonders umfangrei-
che Rechenoperationen. Unter dem Oberbegriff ,Grid-Computing® werden derzeit dezentrale
Computerressourcen zu Hochleistungsnetzen verbunden, deren Kapazitat zukinftig die der heuti-
gen Supercomputer Ubersteigen soll (0. V. Wissenschaftsmanagement 2004).

Die Entwicklung effizienter Rechenalgorithmen setzt detaillierte Kenntnisse des jeweiligen Anwen-
dungsfaches voraus. Entsprechend haben sich in allen Natur- und Ingenieurwissenschaften
Schnittstellen zum wissenschaftlichen Rechnen gebildet.

Bioinformatik

Bioinformatik erforscht Fragestellungen aus den Life Sciences mit den Methoden der Informatik
und Mathematik. Ein wichtiges Ziel ihrer Forschung ist es, molekularbiologische, biochemische und
pharmazeutische Experimente durch Computersimulationen zu ersetzen (vgl. Moog/Federbusch

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen



2 Forschung 11

2003, S. 19). So koénnen z. B. Computermodelle, die den Wirkstofftransport von medizinischen
Wirkstoffen im Korper des Patienten simulieren, die Arzneimittelforschung beschleunigen.

Im Gegensatz zur Bioinformatik stehen in der Medizinischen Informatik Computeranwendungen
in der Medizintechnik im Vordergrund. Beispielsweise beschéftigt sich die Medizininformatik mit
der computergestiitzten Auswertung von Ultraschall- und NMR-Aufnahmen. Gemeinsam mit der
Robotik werden auch Technologien zur Schlissellochchirurgie entwickelt.

Wirtschaftsinformatik

Die Wirtschaftsinformatik bearbeitet alle inhaltlichen, organisatorischen und technischen Aspekte
der Datenverarbeitung in Wirtschaftsunternehmen und 6&ffentlichen Verwaltungen. Im Mittelpunkt
steht die Abstimmung der elektronischen Datenflisse mit den ablauforganisatorischen Geschéafts-
prozessen innerhalb der Betriebe. In jingster Zeit kommt die Abwicklung von Geschaften Gber das
Internet hinzu. Die betriebliche Datenverarbeitung gehdrt zu den altesten Einsatzgebieten der In-
formationstechnologie. Entsprechend hat sich die Wirtschaftsinformatik als eigenstandiges Fach-
gebiet zwischen der Informatik und den Wirtschaftswissenschaften verselbststandigt.

2.4 Arbeitsweisen

,2Unter dem Begriff Arbeitsweisen werden die methodischen und ressourcenbezogenen Merkmale
wissenschaftlicher Forschung verstanden, insbesondere die unterschiedlichen Arten experimen-
tellen Arbeitens” (Vogel/Fenner/Frerichs 2001, S. 32). Die Analyse der typischen Arbeitsweisen ei-
ner Forschungsdisziplin bildet die Basis fir eine arbeitsgruppenbezogene Ressourcenplanung.
Daher sollten nur wenige Idealtypen mit deutlich verschiedenen apparativen, personellen und bau-
lichen Ressourcenanforderungen gebildet werden.

In der Informatik findet Forschung tUberwiegend mit dem Computer statt. Auf den ersten Blick un-
terscheiden sie sich dabei nicht von anderen Disziplinen. Bei genauerer Betrachtung deckt der
Standard-Rechnerarbeitsplatz allerdings nur einen Teil des Ressourcenbedarfs ab. Dies ist immer
dann der Fall, wenn der Computer nicht nur Arbeitsmittel, sondern auch experimentelles For-
schungsobijekt ist. DarUber hinaus werden vereinzelt weitere experimentelle Ressourcen verwen-
det. Durch Kombination der Kriterien ,Methode" und ,Objekt” lassen sich flr die Informatik drei Ar-
beitsweisen unterscheiden, wie sie Abbildung 2.4 zeigt.

Methode: Objekte: Arbeitsweise:

theoretisch-
deduktive
Arbeitsweise

experimentell-
Computer P computerbezogene

Arbeitsweise

Computer experimentell-
+ I
Gerite geratebezogene

Arbeitsweise

theoretisch

experimentell

Abb. 2.4: Arbeitsweisen der Informatik
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Theoretisch-deduktive Arbeitsweise

Bei der theoretisch-deduktiven Arbeitsweise handelt es sich in erster Linie um eine gedankliche
Tatigkeit. Ressourcenwirksam sind das Lesen und Schreiben am Schreibtisch, die Informations-
verarbeitung am Rechner sowie Besprechungen mit Kollegen.

Charakteristisch fur den Ressourcenbedarf theoretisch-deduktiv arbeitender Forscher sind Buro-
arbeitsplatze mit vernetzten Standardrechnern sowie Nebenrdume flir Besprechungen und Kopie-
rer, Drucker und Server. Trotz der besonderen Affinitat zum Computer kommen auch einige Infor-
matiker der theoretischen Forschungsgebiete mit dieser Standardausstattung aus.

Experimentell-computerbezogene Arbeitsweise

Im Mittelpunkt experimenteller Arbeitsweisen steht die Durchfiihrung planmaRiger Experimente zur
Beantwortung gezielter Forschungsfragen. Experimentell-computerbezogen forschende Informati-
ker fuhren ihre Versuche an einzelnen Rechnern oder vernetzten Rechner-Clustern durch. Typi-
sche Versuchsanordnungen erfordern fur die jeweilige Fragestellung mit speziellen Betriebssyste-
men oder Applikationen konfigurierte Computer. Dies schliet die Versuchsdurchfiihrung am
personlichen Arbeitsplatzrechner auch dann aus, wenn nur ein Standardrechner benétigt wird. Zu-
dem sind haufig Rechner mit besonderen Baugruppen, leistungsstarke Workstations oder Parallel-
rechner erforderlich.

Experimentell-computerbezogen arbeitende Informatiker bendtigen daher neben den persdnlichen
Buroarbeitsplatzen zusatzliche Computerlabore.

Experimentell-gerdtebezogene Arbeitsweise

Bei der experimentell-geratebezogenen Arbeitsweise werden zusatzlich Versuchsgerate bendtigt,
die wahrend der Experimente mit den Versuchsrechnern interagieren. Dabei kann es sich bei-
spielsweise um Roboter handeln, die von einem Rechner gesteuert werden, um NMR-Geréate, de-
ren Aufnahmen rechnergesttitzt analysiert werden, oder um Datenhelme, Datenhandschuhe und
Ruckprojektionswande zum Sichtbarmachen virtueller Realitaten.

Zum Ressourcenbedarf experimentell-geratebezogen forschender Informatiker gehéren folglich
neben Biroarbeitsplatzen und Computerlaboren auch Geratelabore zum Aufstellen der Versuchs-
apparaturen. Teilweise sind Experimentierhallen und Experimentierfelder im Freien erforderlich.

Abbildung 2.5 zeigt eine Zuordnung der Arbeitsweisen zu den in den Abschnitten 2.2 exemplarisch
zusammengestellten Forschungsgebieten. Als charakteristische Arbeitsweisen werden diejenigen
angegeben, die bei der Mehrheit der Vertreter des jeweiligen Gebietes zu beobachten sind. Sofern
eine groRere Minderheit eine andere Arbeitsweise einsetzt, wird diese ergadnzend markiert.

Ein kleiner Teil der Bioinformatikgruppen bendétigt an Stelle der Geraterdume nass praparative La-
bore (vgl. dazu Moog/Federbusch 2003, S. 29ff.), um mit molekularbiologischen Experimenten
Ausgangsdaten flr Simulationen zu generieren oder ihre Ergebnisse zu Uberprifen. In der Regel
beziehen Bioinformatiker ihre Versuchsdaten jedoch von kooperierenden molekularbiologisch ar-
beitenden Forschungsgruppen. Zum Ressourcenbedarf des wissenschaftlichen Rechnens gehdren
typischerweise auch Hoch- oder Hdochstleistungsrechner zum Verarbeiten groRer Datenmengen.
Allerdings reicht in der Regel der netzgestutzte Zugriff auf GroRrechner aus, die von zentralen IT-
Diensten der Hochschule oder regionalen bzw. Gberregionalen Rechenzentren betrieben werden.

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen



2 Forschung

13

theoretisch-
deduktive
Arbeitsweise

experimentell-
computerbezogene
Arbeitsweise

experimentell-
geratebezogene
Arbeitsweise

Theoretische Informatik:
(alle Teilgebiete)

X

Technische Informatik:

Schaltungsentwurf

(X)

Rechnerarchitektur

Rechnerorganisation

Mikroprogrammierung

(X)

Rechnernetze/Telematik

(X)

Parallelrechner

Sicherheit/Zuverlassigkeit

Integrierte Hard-/Softwaresysteme

XXX XX |[X|X]|X

Praktische Informatik:

Betriebssysteme/verteilte Systeme

Programmiersprachen/Compilerbau

(X)

Software-Engineering

Datenbanken/Informationssysteme

(X)

X | X | X | X

Angewandte Informatik:

eingebettete Systeme

b

(X)

Kunstliche Intelligenz/Robotik

(X)

Multimedia/Computergraphik

(X)

Intelligente Systeme

(X)

Fachspezifische Anwendungen

Wirtschaftsinformatik

Ingenieurinformatik

x

(X)

Bioinformatik

x

(X)'

Medizinische Informatik

X

(X)

Computerlinguistik

X

Wissenschaftliches Rechnen

(X)

X2

X = charakteristische Arbeitsweise (X) = teilweise anzutreffende Arbeitsweise
1) Z. T. werden nass praparative Labore als Ergdnzungsraume bendtigt.
2) |. d. R. sind zusétzlich zentral betriebene Hoch- oder Héchstleistungsrechner erforderlich.

Abb. 2.5: Charakteristische Zuordnung von Arbeitsweisen zu Forschungsgebieten

>

Vorherrschende Arbeitsweise der Informatik ist die experimentell-computerbezogene

Forschung. Im Mittelpunkt der Erforschung informationstechnischer Systeme steht in
der Regel die Entwicklung von Anwendungssoftware oder von Softwarewerkzeugen.
Dies gilt auch fiir technisch bzw. ingenieurwissenschaftlich ausgerichtete Forschungs-
gebiete. Lediglich in der Robotik ist ein verstarkter Gerédtebezug zu beobachten.
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2.5 Entwicklungstendenzen

Die Informations- und Kommunikationstechnologie ist eines der sich am schnellsten wandelnden
Technikfelder. Entsprechend schwierig ist die Prognose der zukinftigen Entwicklung der Informa-
tik. Technologische Spriinge, wie der Ersatz der Grof3rechner durch Personal Computer oder de-
ren flachendeckende Vernetzung durch das Internet, kénnen Forschungsinhalte und -methoden
innerhalb weniger Jahre grundlegend verandern. Dennoch wurden in den letzten Jahren durch
verstarkte Anwendungsbeziige und zunehmende Komplexitat der Informationsverarbeitung einige
Entwicklungen angestol3en, die sich zumindest mittelfristig weiter verstarken werden.

Neue Bindestrich-Informatiken

Der wissenschaftliche und technische Fortschritt wird derzeit hauptsachlich durch den zielgerichte-
ten Einsatz der Informationstechnologie vorangetrieben. Die Komplexitat der Anwendungen ver-
leiht dabei der Informatik mit ihren strukturierten Ansatzen und systematischen Vorgehensweisen
eine Schlisselrolle (Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen 2002, S. 12). Zugleich sind in-
terdisziplindre Verknupfungen mit dem jeweiligen Fachwissen erforderlich. Daher entstehen immer
mehr Bindestrich-Informatiken, die den jeweiligen Anwendungsgebieten vielfaltige Impulse geben.
Dies gilt nicht nur fir die Natur- und Ingenieurwissenschaften. Verstarkt werden in den Geistes-
und Sozialwissenschaften fachspezifische Rechneranwendungen entwickelt, die weit tber die Au-
tomatisierung der Birotatigkeit hinausgehen. So erlauben die digitale Archivierung und rechnerge-
stitzte Analysen historischer Dokumente den Geschichts- und Kulturwissenschaften vollig neue
Forschungsmethoden.

Verkniipfung von Soft- und Hardwareentwicklung

Personal Computer kombinieren universelle Hardware mit einem breiten Spektrum unterschied-
lichster Anwendungssoftware. Entsprechend konnten Hard- und Software lange Zeit getrennt von-
einander weiterentwickelt werden. Inzwischen liegt der Forschungsschwerpunkt bei Mikroprozes-
soren auf speziellen Aufgaben, die auch eine anforderungsspezifische Programmierung erfordern.
Umgekehrt konzentriert sich der Beitrag der Informatik zur Hardwareentwicklung auf die Automati-
sierung des Schaltungsentwurfs. Technische und Praktische Informatik verschmelzen daher zu ei-
ner Informatik der Systeme.

Professionalisierung der Werkzeuge

Arbeitsteilung in Forschung und Entwicklung ergibt sich durch die Verwendung vorgefertigter
Werkzeuge, deren Entwicklung die Aufgabe anderer Gruppen ist. Neben zumeist handelstblichen
Rechnern setzt die Informatik vorwiegend spezialisierte Softwaretools — z. B. Compiler oder Pro-
gramme zum Schaltungsentwurf — ein, die fir einige nur Hilfsmittel, fir andere dagegen For-
schungsobjekt sind. Da an der Weiterentwicklung der Informationstechnologie mafRgeblich Indus-
trieunternehmen beteiligt sind, existieren fir viele Entwicklungsaufgaben kommerzielle Software-
werkzeuge. Trotz der oft erheblichen Lizenzgebiihren missen auch die Hochschulen zunehmend
auf solche Spezialsoftware zuriickgreifen, um mit der Industrieforschung kooperieren und konkur-
rieren zu kénnen.

Geréteexperimentelle Forschung

In vielen Natur- und Ingenieurdisziplinen erganzen und ersetzen Computersimulationen die gerate-
technische Realisierung von Experimenten. Demgegentber nimmt in der Informatik die Bedeutung
der gerateexperimentellen Forschung insbesondere in der Prozessautomatisierung und Robotik
zu. Die zunehmende Komplexitat der Steuerungssysteme erfordert einen Probebetrieb unter rea-
len Bedingungen auch dann, wenn es sich bei den mechanischen, hydraulischen und elektrischen
Komponenten um marktibliche Technologien handelt.

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen



3 Lehre 15

3 Lehre

Die Einfihrung von Bachelor- und Masterstudiengangen sté3t eine grundlegende Strukturreform
der Informatikausbildung an Universitaten und Fachhochschulen an. Dabei zielen die international
anschlussfahigen Abschlisse auf eine grélRere Mobilitat der Studierenden. Die Modularisierung
der Studieninhalte dient der Verbesserung der Studieneffizienz (klirzere Studienzeiten, héhere Er-
folgsquoten). Zudem soll eine starkere Berufsorientierung sowie die Differenzierung des Studien-
angebotes die Arbeitsmarktfahigkeit der Absolventen erhéhen.

Entsprechend stehen die neuen Studienabschliisse im Mittelpunkt der nachfolgend beschriebenen
strukturellen Grundlagen des Informatikstudiums. Zunédchst gibt Abschnitt 3.1 einen Uberblick tiber
das Angebot informatikgepragter Studiengdnge und den aktuellen Stand des Umstellungsprozes-
ses. Abschnitt 3.2 enthalt statistische Daten zur Studiennachfrage und zu ihrer zukiinftigen Ent-
wicklung. Abschnitt 3.3 verdichtet die Vielfalt der angebotenen Studiengédnge zu idealtypischen
Studienstrukturen, die die Grundlage fir die nachfolgende Ressourcenplanung legen. Schliel3lich
zeigt Abschnitt 3.4 die zentralen Entwicklungslinien auf.

3.1 Studienangebote

311 Studienrichtungen

Im Wintersemester 2004/2005 boten 82 Uni-
versitaten und 111 Fachhochschulen in
Deutschland rund 830 mehr oder weniger

Sofortprogramm zur Weiterentwicklung des
Informatikstudiums an den deutschen Hoch-

stark informatikgepragte Studiengange an.
Grlnde fir das breite Angebot sind die zahl-
reichen Kombinationsmdglichkeiten der Infor-
matik mit anderen Fachgebieten sowie die un-
terschiedlichen Aufteilungen des Curriculums
zwischen Informatikinhalten und Anwen-
dungswissen. Daruber hinaus zeigen sich die
Wirkungen des Sofortprogramms zur Weiter-
entwicklung des Informatikstudiums von Bund
und Landern aus dem Jahr 2000 sowie die
zunehmende Einfihrung von Bachelor- und
Masterstudiengangen.

Abbildung 3.1 vermittelt einen Eindruck vom
Variantenreichtum des Studienangebots, auch
wenn die Bezeichnungen, die bereits eine ers-
te Verdichtung darstellen, nur grobe RuUck-
schlisse auf die Studieninhalte zulassen. Zu-
dem sind die Grenzen zwischen den Studien-
richtungen flieRend, wie z. B. zwischen der

schulen (WSI) 2000 - 2004

Angesichts des damals akuten Mangels an IT-
Fachkraften vereinbarten Bund und Lander auf
Grundlage von Artikel 91 b des Grundgesetzes
am 19.06.2000 ein Sofortprogramm zur Foérde-
rung der innovativen Gestaltung des Informa-
tikstudiums. Ziel war insbesondere die Schaf-
fung neuer Ausbildungskapazitaten an Univer-
sitdten und Fachhochschulen, aber auch die
Verkirzung der Studienzeiten und die Erpro-
bung neuer Studiengange. Dazu stellten Bund
und Lander verteilt auf die vier Jahre 2000 bis
2004 insgesamt 51,2 Mio. € (100 Mio. DM) zur
Finanzierung wissenschaftlichen und administ-
rativen Personals, studentischer Tutoren und
Lehrmaterialien zur Verfligung.

(vgl. Bund-Lander-Kommission fiir Bildungspla-
nung und Forschungsférderung 2002, S. 89ff.)

Kommunikations- und Medientechnik, die ihren Schwerpunkt bei Technik setzt, und der Medienin-
formatik, die auch die Gestaltung der Inhalte thematisiert.
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Studienrichtungen Universitaten Fachhochschulen
Dipl. | BA |akred.| MA |akred.| LA | Mag. || Dipl. | BA |akred.| MA |akred.
Allgemeine Informatikstudiengdange
(Allgemeine) Informatik 45 25 8 14 5 93 32 42 13 5 9 2
Computer Science 3 1 2 1 5 5
Spezielle Informatikstudiengénge
Angewandte Informatik 6 5 1 6 1 12 4 2 6 2
Technische Informatik 5 1 2 3 19 4 1 2
Softwaretechnologie/Praktische Informatik 2 3 7 3 2
Kombinationsstudiengédnge
Elektrotechnik und (technische) Informatik 3 1 4 6 1
Informationstechnologie/-systemtechnik 4 6 2 7 1 1 2 1 1
Kommunikations- und Medientechnik 3 6 1 6 1 3 11 2 4 1
Ingenieurinformatik/Computational Engineering 8 6 11 2 8 3 1 3 1
Maschinenbauinformatik 1 7 1 1
Bauinformatik 1 1
Werkstoffinformatik 1
Automatisierungstechnik/Systems Engineering 4 3 4 6 2 3
Naturwiss. Rechnen/Computational Sciences 6 7 2 4 1 1
Bioinformatik 8 7 7 4 1 2 1
Medizinische Informatik 1 2 5 3 3
Geoinformatik und Vermessungswesen 5 1 8 2 2 2
Umweltinformatik 2 2 1 1
Physik mit Informatik 1 1 1 1
Wirtschafts- und Verwaltungsinformatik 25 12 1 8 2 4 59 31 7 16 5
Informationsmanagement 3 1 3 1 4 1
Rechtsinformatik 1 1
Medieninformatik 3 2 1 19 16 8 10 2
Kulturinformatik 4
Computerlinguistik 1 3 1 3
| Summen: [131] 88 [ 17 [ 86 [ 16 [ 102 ] 45 |[212] 98 | 30 | 72 | 24 |
Quelle: www.hochschulkompass.de, Stand: WS 2004/2005

Abb. 3.1: Uberblick iiber das Angebot informatikgeprigter Studienginge

Quantitativ wird das Angebot von Allgemeinen Informatik- und von Wirtschaftsinformatikstudien-
gangen dominiert. Dabei ist die Allgemeine Informatik relativ gleichmafig auf Universitaten und
Fachhochschulen verteilt, wahrend die Wirtschaftsinformatikangebote der Fachhochschulen die
der Universitaten deutlich Ubertreffen. Darlber hinaus bieten Fachhochschulen verstarkt Studien-
gange flr Angewandte und fur Technische Informatik sowie fir Kommunikations- und Medientech-
nik bzw. Medieninformatik an. Demgegentiber liegt ein Schwerpunkt des universitaren Studienan-
gebotes bei der Bioinformatik. Ingenieurinformatik ist an Universitdten und Fachhochschulen
gleichermalen verankert.

Trotz der besonderen Affinitat zur Informations- und Kommunikationstechnologie spielen virtuelle
Studiengange auch im Bereich der Informatik noch eine geringe Rolle. Demgegentber ist der Ein-
satz multimedialer Lehr- und Lernformen im Rahmen und zur Unterstlitzung der Prasenzlehre in
der Informatik Ublich (siehe den Textkasten auf der nachsten Seite).

Vereinfachend lassen sich drei Gruppen informatikgepragter Studiengange unterscheiden:

1. Allgemeine Informatikstudiengéange bieten eine breite Grundlagenausbildung in den Gebie-
ten Theoretische, Technische, Praktische und Angewandte Informatik. Neben- bzw. Ergan-
zungsfacher in ausgewahlten Anwendungsgebieten runden das Curriculum ab.

2. Spezielle Informatikstudiengédnge verzahnen Informatikinhalte mit einem informationstechni-
schen Anwendungsschwerpunkt. Dabei steht der ingenieurmaRige Charakter der Hardware-
und insbesondere der Softwareentwicklung im Vordergrund.

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen
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3.

Kombinationsstudiengange schlagen eine Briicke zwischen der Informatik und ihrer Anwen-
dung in einem anderen ingenieur-, natur-, wirtschafts- oder geisteswissenschaftlichen Fachge-
biet (vgl. Fenner/Vogel 2002, S. 1f., 36). Die oft als Bindestrich-Informatik formulierten Bezeich-
nungen vermitteln allerdings keinen Eindruck davon, ob das Curriculum der Informatik oder
dem Anwendungsfach naher steht oder ob es sich um eine eigenstandige Disziplin handelt.

Kombinationsstudiengange, die zumeist von mehreren Fachbereichen gemeinsam durchgefihrt
werden, erfordern besondere Organisations- und Bedarfsmodelle. Fenner/Vogel (2002) entwickeln
entsprechende Planungshilfen am Beispiel des Wirtschaftsingenieurwesens. Die vorliegende Un-
tersuchung beschrankt sich demgegentber auf Allgemeine und Spezielle Informatikstudiengange.

E-Learning

Der Begriff ,E-Learning“ (bzw. ,E-Teaching®) hat sich als Bezeichnung flir die Gesamtheit computer- und
netzgestitzter Lehr- und Lernformen etabliert. Er umfasst digitale Informations- und Kommunikationsfor-
men, die sich hinsichtlich des Grades ihrer Multimedialitat, Interaktivitdt und Zeitlichkeit (synchrone oder
asynchrone Kommunikation) unterscheiden (Kleimann/Wannemacher 2004, S. 3ff.). Die Entwicklung
elektronischer Lernumgebungen an den Hochschulen wurde und wird durch Férderprogramme des Bun-
des und der Lander in erheblichem Umfang vorangetrieben. Mit dem Einsatz der neuen Lehr-/Lern-
medien verbinden sich verschiedene Ziele: Ermdglichung orts- und zeitunabhéngigen Lernens, Erleichte-
rung von Zusammenarbeit und Kommunikation, Veranschaulichung abstrakter Prozesse, grundsatzlich
Steigerung des Lernerfolgs (Senkung von Abbrecherquoten, beschleunigtes Studium, bessere Vor- und
Nachbereitung von Veranstaltungen), Entlastung der Lehre oder Einsparung von Ressourcen (Substitu-
tion von Massenvorlesungen, hochschuliibergreifende Konzentration von Lehrgebieten etc.).

Beim E-Learning kommen verschiedene Softwaresysteme zum Einsatz. Hierzu zahlen beispielsweise
Diskussionsforen und E-Mail fir die asynchrone, Chat und virtueller Klassenraum fir die synchrone
Kommunikation, Prasentationstechniken fir die Présenzlehre, Televorlesungen als Live-Streaming oder
digitale ,Konserve®, Groupware (z. B. BSCW) fiir die netzgestiitzte Zusammenarbeit, virtuelle Labore fir
simulierte Experimente und Web-based-Trainings flr interaktive, netzgestiitzte Lernprozesse. Die Pro-
duktion von E-Learning-Materialien wird durch Autorensysteme fiir die Erstellung von Prasentationsfolien,
Webseiten, Animationen, Simulationen, Tests und Ubungen etc. unterstiitzt. Learning Management Sys-
teme integrieren Autorentools, Kursverwaltung, Datei-Repository, Kalender, Kommunikations-, Test-
erstellungstools und andere Funktionalitaten.

Der Einsatz dieser Instrumente an Hochschulen kann nach Bachmann/Dittler (2004) in drei verschiede-
nen Nutzungsszenarien erfolgen, die durch zunehmende virtuelle Anteile gekennzeichnet sind:

1. Anreicherung der Prasenzlehre durch ergdnzende multimediale Elemente,
2. gleichberechtigte Integration netzbasierten Selbststudiums in Lehrveranstaltungen
3. virtuelle Lehre als (weitgehende) Substitution von Prasenzveranstaltungen

Im Haupttrend liegt gegenwartig das ,Blended Learning“ als funktional sinnvolle Kombination von Face-
to-Face-Unterricht und mediengestiitztem Selbststudium. Daneben sind in verschiedenen Fachern (v. a.
Wirtschaftswissenschaften, Ingenieurwissenschaften oder Informatik) Online-Studiengédnge entwickelt
worden. Beispiele fir virtuelle Bachelor- und Masterstudiengénge aus der Informatik, deren Curricula zu
rund 75 % Uber das Internet vermittelt werden, sind:

 virtueller Weiterbildungsstudiengang Wirtschaftsinformatik (VAWI): Universitat Bamberg,
Universitat Duisburg-Essen

» Master of Science in Information Systems (WINFOLine): Universitat des Saarlandes,
Universitat Gottingen, Universitat Leipzig, Universitat Kassel

* Medieninformatik: FH Libeck, TFH Berlin, FH Brandenburg, FH Braunschweig/Wolfenbuttel und
weitere Fachhochschulen

* Master of Business Informatics: Universitat Frankfurt/Oder

Informatik an Universitdten und Fachhochschulen HIS GmbH
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3.1.2 Studienabschliisse

Eine wissenschaftlich fundierte Informatikausbildung wird sowohl von Universitaten als auch von
Fachhochschulen angeboten. Dabei vermitteln die anwendungsorientierten Studienangebote der
Fachhochschulen eine breite Wissensbasis und eine umfassende Methodenkompetenz, die die
Absolventen zur Entwicklung praxisrelevanter Problemlésungskonzepte und Soft- und Hardware-
systeme befahigt. Die grundlagenorientierten Universitatsstudiengénge erganzen die breite fachli-
che Basis mit einer Vertiefung in ausgewahlten Teilbereichen, um ihre Absolventen zusatzlich zur
grundlagen- oder anwendungsorientierten Forschung zu befahigen (vgl. Gesellschaft fir Informatik
2000, S. 12f.).

Diplomstudiengédnge

Bisher minden Informatikstudiengange in der Regel noch in einen Diplomabschluss, wobei zwi-
schen dem an Universitaten und dem an Fachhochschulen erworbenen akademischen Grad ,Dip-
lom-Informatiker® bzw. ,Diplom-Informatikerin“ mit dem Zusatz ,FH" unterschieden wird.

Die Regelstudienzeit flr Diplomstudiengénge

Dipl Uni RPO 1995 Dipl FH RPO 2002 . . iy e
o N R | der Informatik an Universititen umfasst zu-
1 meist 9 Semester. Einige Universitaten bieten
: zehnsemestrige Studiengadnge an, die aber
Grundstudium .

) 7580 SWS nach § 2 (1) Rahmenprifungsordnung (1995)
Grundstudium vl eine berufspraktische Ausbildung von mindes-

g S0 WS tens vier Monaten beinhalten missen.

Diplom-Vorpriifung

Das universitare Informatikstudium gliedert
HeuptStusiun sich in ein viersemestriges Grund- und ein
finf- bis sechssemestriges Hauptstudium, zu
dem auch die sechsmonatige Diplomarbeit

Diplom-Vorpriifung

5. Berufspraxissemester

. Hautetudiam gehort. Die Lehrveranstaltungen belegen bis

5 (-6) Semester 75- 80 SWs zu 165 SWS (§ 2 (3) Rahmenprufungsord-

. 80-85 SWS nung 1995), wobei die Diplomarbeit nicht mit-
Diom-Prng gerechnet wird.

> _ opiomenet Abbildung 3.2 stellt den typischen Aufbau der

. — Diplomstudiengénge an Universitaten denen

max. 6 Monate

an Fachhochschulen gegeniber. Dort betragt
10 W die Regelstudienzeit 8 Semester mit Lehrver-

anstaltungen im Umfang von 150 bis 160 SWS
(§§ 1, 25 (2) Rahmenprufungsordnung 2002).
Das Grundstudium schliet in der Regel mit
der Vordiplomprifung nach drei Semestern
ab. Das anschlieRende Hauptstudium umfasst, neben drei so genannten ,theoretischen® Semes-
tern, in denen die Ublichen Lehrveranstaltungen an der Fachhochschule durchgefuhrt werden, ein
.Berufspraxissemester‘ und eine dreimonatige Diplomarbeit.

Abb. 3.2: Aufbau der Diplomstudiengéange

Im Berufspraxissemester (BPS) wird eine mehrmonatige praktische Tatigkeit in einem Betrieb
oder einer sonstigen Einrichtung durch eine begleitende Betreuung oder parallele Lehrveranstal-
tungen mit dem Studium verbunden (§ 2 Rahmenprifungsordnung 2002). Die Rahmenprifungs-
ordnung stellt es den Fachhochschulen frei, ein weiteres Berufspraxissemester in das Grundstudi-
um zu integrieren, sofern dadurch die Regelstudienzeit nicht (iber 8 Semester steigt.

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen



3 Lehre 19

Bachelor- und Masterstudiengédnge

Den Kern der gestuften Studienstruktur bilden berufsqualifizierende Bachelorstudiengédnge von
mindestens 3 Jahren (180 ECTS-Punkte) und héchstens 4 Jahren. Fiur die Mehrzahl der Studie-
renden soll der Bachelorabschluss in den Berufseinstieg minden. Nur denjenigen Bachelorabsol-
venten, die zusatzliche Zugangsvoraussetzungen (besonders gute Ergebnisse, spezifische Be-
rufserfahrungen etc.) erfillen, steht ein Masterstudiengang von mindestens einem und héchstens 2
Jahren offen (Kultusministerkonferenz 2003a, These 2).

Konsekutive Masterstudiengéange fihren einen vorausgegangenen Bachelorstudiengang weiter,
indem sie diesen fachlich vertiefen oder facheribergreifend erweitern. Dabei darf die Gesamtstu-
diendauer von Bachelor- und Masterstudiengang zusammen 10 Semester (300 ETCS-Punkte)
nicht tberschreiten (vgl. Kultusministerkonferenz 2003a, These 6). Nicht konsekutive Masterstu-
diengange eroffnen Berufstatigen die Mdglichkeit zu einer auf ihre Berufserfahrungen aufbauenden
akademischen Weiterbildung. AuRerdem erlauben sie Bachelorabsolventen aus anderen Studien-
gangen im Rahmen der jeweiligen Zugangsvoraussetzungen eine fachliche Umorientierung oder
Spezialisierung. Sowohl Universitaten als auch Fachhochschulen dirfen entsprechend den unter-
schiedlichen Aufgaben der Hochschulen starker forschungs- als auch starker anwendungsorien-
tierte Masterstudiengange anbieten (vgl. Kultusministerkonferenz 2003a, These 4).
Anhaltspunkte fir die Struktur der Bachelor- (] S VA FU Beriin A VA FH Karisruhe
und MaSterStudlengange |n der |nf0rmatlk ge_ ) (seit SS 2003 bzw. WS 2003/04) (seit WS 2002/2003

ben die bereits existierenden Studienangebo- 1.
te. An den Universitaten wird an die Stelle des Bachelorstudium
Diplomstudienganges Informatik in der Regel 2 AT

Grundstudium

ein sechssemestriger Bachelor- und ein darauf
aufbauender viersemestriger Masterstudien-
gang treten. Abbildung 3.3 zeigt exemplarisch
den Aufbau des Bachelor- und des Masterstu-
diengangs Informatik der Freien Universitat
Berlin, der seit dem Sommersemester 2003 —
allerdings parallel zu einem Diplomstudien-
gang — angeboten wird.

Die Vorreiter unter den Fachhochschulen bei
der Umstellung auf konsekutive Studienab-
schlisse fihrten zunachst sechssemestrige
Bachelor- und dreisemestrige Masterstudien-
gange ein. Abbildung 3.3 zeigt dazu exempla-
risch den Studienaufbau der Fachhochschule
Karlsruhe. Um die Studierfahigkeit des sechs-
semestrigen Bachelorstudienganges zu erhal-
ten, ersetzen bei der Umstellung inzwischen
viele Informatikfachbereiche das Berufspraxis-
semester durch kirzere Praxisprojekte, die

Bachelorstudium
"Informatik"

6 Semester
138 SWS

6 Semester
116 SWS

4. Berufspraxissemester

Hauptstudium

6. Bachelorarbeit Bachelorarbeit
10 Wochen 4 Monate

Masterstudium
"Informatik und Multimedia"
3 Semester
56 SWS

Masterstudium
8. "Informatik"
4 Semester

63 SWS

9. Masterarbeit
4 Monate

10 Masterarbeit
: 6 Monate

Quellen: Freie Universitat Berlin (2003a, 2003b) ~ Olfers (2002)

Abb. 3.3: Aufbau exemplarischer Bachelor-
und Masterstudiengédnge

auch die Semesterferien belegen. Einige stark technisch ausgerichtete Informatikfachbereiche —
z. B. der Fachbereich Informatik/Elektrotechnik/Maschinenbau der FH Lausitz in Senftenberg (vgl.
Witzmann 2004) — erweitern in Anlehnung an die Ingenieurwissenschaften das Bachelorstudium
auf sieben Semester einschlielilich eines vollstidndigen Berufspraxissemesters.

> Mehrheitlich zeichnet sich fiir die Informatik sowohl an Universitéten als auch an Fach-
hochschulen die Einfiihrung sechssemestriger Bachelor- und viersemestriger Master-
studiengénge ab.
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Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengéangen

Ein zentrales Element der Studienstrukturreform ist die Qualitatssicherung mittels Akkreditierung. Dabei
handelt es sich um eine Begutachtung der strukturellen und inhaltlichen Gestaltung der einzelnen Stu-
diengénge unter Beachtung von Mindeststandards. Durchgefiihrt wird die Begutachtung von Fachvertre-
tern im Rahmen so genannter ,peer reviews®. Die Akkreditierung eines Studienganges einer staatlichen
Hochschule ist kein Ersatz fiir die Genehmigung durch das jeweilige Wissenschaftsministerium (vgl. Kul-
tusministerkonferenz 2002). Allerdings machen die Wissenschaftsministerien die Akkreditierung zuneh-
mend zur Vorraussetzung einer Genehmigung.

Die Organisation der Akkreditierungsverfahren obliegt Akkreditierungsagenturen in unterschiedlicher
Tragerschaft, die im Wettbewerb um die Auftrdge der Hochschulen stehen. Fiir die Uberwachung der
Akkreditierungsverfahren ist ein Akkreditierungsrat zustandig, der seinerseits die Akkreditierungsagentu-
ren akkreditiert. Derzeit sind folgende Agenturen zugelassen (vgl. Hochschulrektorenkonferenz — Projekt
Qualitatssicherung 2003, S. 7-11):

1. Akkreditierungsagentur fir Studiengange im Bereich der Heilwissenpadagogik, Pflege, Gesundheit
und Soziale Arbeit AHPGS

2. Agentur fur Qualitatssicherung durch Akkreditierung von Studiengangen AQAS
Akkreditierungs-, Certifizierungs- und Qualitatssicherungs-Insitut AQUIN

4. Akkreditierungsagentur fur Studiengange der Ingenieurwissenschaften, der Informatik und der Natur-
wissenschaften ASIIN (Zusammenschluss der Akkreditierungsagentur fir Studiengange der Ingeni-
eurwissenschaften und der Informatik ASII mit der Akkreditierungsagentur fiir die Studiengénge Che-
mie, Biochemie und Chemieingenieurwesen an Universitaten und Fachhochschulen A-CBC)

5. Foundation for International Business Administration Accreditation FIBAA
6. Zentrale Evalulierungs- und Akkreditierungsagentur Hannover ZEvA

AQAS, AQUIN und ZEVA fluhren Akkreditierungsverfahren fir alle Studienfacher durch, wahrend AHPGS,
ASIIN und FIBAA auf bestimmte Facher bzw. Fachergruppen spezialisiert sind.

w

Lehramtsstudiengédnge

Die informatikgepragten Lehramtsstudiengénge konzentrieren sich auf die Allgemeine Informatik.
Von den insgesamt 102 Studienangeboten bereiten 12 auf den Informatikunterricht an Hauptschu-
len, 25 an Realschulen, 45 an Gymnasien und 20 an Berufsschulen vor.

Fur die Bachelor- und Masterstudiengdnge zur Lehrerausbildung zeichnet sich noch keine
generelle Struktur ab. Nach herrschender Meinung bietet das Bachelorstudium keine hinreichende
Berufsqualifizierung fur die Lehrtatigkeit an Realschulen und Gymnasien. Bachelorstudiengange
fur das Lehramt missen daher auch auf eine Berufstatigkeit aulRerhalb der Schule vorbereiten.
Dies steht nach Einschatzung der Gesellschaft fir Informatik (2004) im Widerspruch zu der
bisherigen Praxis, neben der Didaktik und der Informatik parallel weitere Facher zu studieren.
Andererseits ist ein erklartes Reformziel fur das Lehramtsstudium eine frihere und starkere
Ausrichtung auf die Berufstatigkeit als Lehrer. Eine mogliche Kompromisslésung zeigen
~polyvalente Bachelorstudiengange® auf, die die Universitat Osnabrtick fur das Lehrerstudium u. a.
der Facher Informatik und Mathematik zum Wintersemester 2004/05 einfuhren wird (siehe den
Textkasten auf der folgenden Seite).
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Polyvalente Bachelorstudiengange fiir das Lehramt an der Universitat Osnabriick
Polyvalente Bachelorstudiengange bereiten die Studierenden auf drei Anschlussmdglichkeiten vor:

1. Masterstudiengang Lehramt
2. Masterstudiengang Fachwissenschaft
3. Berufstatigkeit auRerhalb der Schule

Dazu umfassen die sechssemestrigen Studiengdnge neben zwei fachwissenschaftlichen Studienberei-
chen, z. B. Mathematik und Informatik, einen Professionalisierungsbereich sowie zwei Praktika. Der Um-
fang der beiden fachwissenschaftlichen Bereiche kann gleich oder unterschiedlich im Sinne eines Haupt-
und eines Nebenfaches gestaltet werden. Im Professionalisierungsbereich werden in einem ersten Modul
vermittlungsbezogene Schliisselqualifikationen, z. B. Vortrags- und Prasentationstechniken, angeboten,
die sowohl fiir Lehrer- als auch flir andere Berufstatigkeiten relevant sind. Mit dem zweiten Modul kénnen
die Studierenden zwischen Propadeutika flr das Lehramt, wissenschaftlichen Arbeitstechniken und all-
gemeinen beruflichen Schlisselqualifikationen wahlen.

Im Rahmen dieser Wahlmdglichkeiten muss das Masterstudium Lehramt, dessen Abschluss das erste
Staatsexamen ersetzt, vorbereitet werden. Die Zulassung erhalt nur, wer das auf das Lehramt ausgerich-
tete Modul des Professionalisierungsbereiches und mindestens ein Schulpraktikum absolviert hat. Da die
Studierenden diese Entscheidungen erst im Laufe des Bachelorstudiums treffen missen, ermdglicht das
polyvalente Bachelorstudium eine schrittweise Konkretisierung des Berufsziels. Eine Richtungsanderung
gegen Ende des Bachelorstudiums erfordert allerdings unter Umstéanden das Nachholen einzelner Modu-
le (vgl. Nakamura/Kronisch/Scheideler 2003).

3.1.3 Umstellungsprozess

Nach einem Beschluss der Kultusministerkonferenz (2003a) soll die gestufte Studienstruktur mit
Bachelor- und Masterabschlissen bis 2010 sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen
flachendeckend eingeflihrt werden. In einigen Bundeslandern haben die Wissenschaftsministerien
zudem kirzere Umstellungsfristen gesetzt. So fordert das Niedersachsische Ministerium fir Wis-
senschaft und Kultur (2003) von den niedersachsischen Hochschulen die Umstellung bis 2007,
Nordrhein-Westfalen bereits zum Wintersemester 2006/07 (Forschung & Lehre 2004, S. 239).

Der Umstellungsprozess lauft trotz der Einwande des Fakultatentages (vgl. Claus 2004, S. 65) an.
Im Wintersemester 2004/2005 existieren fur informatikgepragte Studiengéange an Universitaten 46
und an Fachhochschulen 38 Angebote aus Bachelor- und darauf aufbauenden Masterstudiengan-
gen. Davon betreffen an Universitdten 19 und an Fachhochschulen 12 Angebote die Allgemeine
oder Spezielle Informatik. Vielfach beginnt die Umstellung mit einem singuldren Bachelorstudien-
gang, woflr die zahlreichen Bachelorangebote fir Allgemeine Informatik und fir Wirtschaftsinfor-
matik sprechen. Die Umstellung der Lehrerausbildung befindet sich dagegen noch in der Diskussi-
on. Erste Bachelor- und Masterstudiengange werden zum Wintersemester 2004/2005 eingeftihrt.

> Fiir einen mittelfristigen Planungshorizont ist von Bachelor- und konsekutiven Master-
studiengéngen als Regelfall der Informatikausbildung an Universitdten und Fachhoch-
schulen auszugehen.
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3.2 Studiennachfrage

3.21 Studierendenzahlen

Im Wintersemester 2003/04 studierten 131.934 Studierende Informatik, 77.006 waren an Universi-
taten, Padagogischen Hochschulen und Kunsthochschulen — davon 1.219 Lehramtsstudierende —
und 54.928 an Fachhochschulen eingeschrieben. Der Frauenanteil betrug sowohl an Universitaten
als auch an Fachhochschulen 16 %, von den Lehramtsstudierenden waren 34 % weiblich.

Abbildung 3.4 zeigt die dem Stu-
R — dienbereich Informatik vom Statis-

80.000 B Universitdten O Fachhochschulen tischen Bundesamt zugeordneten

70.000 Studienfacher:

* Informatik

* Wirtschaftsinformatik

* Ingenieurinformatik

Wirtsohafte. * Medieninformatik
informatic « Computer- und

60.000

50.000

40.000

30.000

20.000 Computer- . Kommunikationstechniken
10,000 otk e K « Bioinformatik
. ::% informatik  Informatik * Medizinische Informatik
Quelle: Statistische Bundesamt - Hochschulstatistik 2004 Von den 131 934 StUdlerenden Stu_
Abb. 3.4: Studierende im Studienbereich Informatik dierten 63 % Informatik und 21 %
nach erstem Studienfach (WS 2003/2004) Wirtschaftsinformatik. Im  Studien-

fach Informatik waren 68 % an Uni-
versitdten und 32 % an Fachhochschulen eingeschrieben. Studierende der Wirtschaftsinformatik
besuchten zu 44 % Universitaten und zu 56 % Fachhochschulen.

Abbildung 3.5 illustriert die Entwicklung der Studierendenzahlen im Studienbereich Informatik seit
Einfuhrung der ersten Informatikstudiengéange in den siebziger Jahren. Bis auf eine Stagna-
tionsphase in der ersten Halfte der neunziger Jahre ist die Zahl der Informatikstudierenden sténdig
gewachsen. Zwischen 1975 und 2003 hat sich ihre Zahl von 6.400 auf 132.000 verzwanzigfacht.

3.2.2 Studienanfanger

Die Nachfrage nach Informatikstudienplatzen ist eng mit der Entwicklung des Arbeitsmarktes fir
IT-Fachkrafte verknlipft. Studieninteressierte der Informatik orientieren sich Ublicherweise an den
Berufschancen flir Absolventen zum Zeitpunkt ihrer Studienwahl (Hohn 2003, S. 37). Die lllustrati-
on der Studienanfangerzahlen in Abbildung 3.6 zeigt dementsprechend den Boom der Informati-
onstechnologie in der zweiten Halfte der neunziger Jahre. Wahrend 1995 13.000 Studierende ein
Informatikstudium begannen, gab es 2000 Uber 38.000 Studienanfanger. Die Studienanfanger re-
agierten damit auf die Klagen der Wirtschaft iber den Mangel an IT-Fachkraften. Mit dem Platzen
der New Economy-Blase im Jahr 2001 verflog auch die Euphorie tber den IT-Krafte-Bedarf (Hohn
2003, S. 11ff.). Als Reaktion darauf reduzierte sich die Zahl der Studienanfanger in der Informatik
bis zum Jahr 2003 um 15 % auf 32.550. Nach vorlaufigen Angaben des Statistischen Bundesam-
tes (2004) ist die Zahl der Studienanfanger im Wintersemester 2004/2005 auf 28.600 weiter zu-
rickgegangen. Von dem Rickgang sind vor allem die Universitaten betroffen. An den Fachhoch-
schulen liegt die Zahl der Studienanfanger immer noch héher als im Jahr 2000.
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Abb. 3.5: Studierende der Informatik an deutschen Universitaten und Fachhochschulen
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Quelle: Statistisches Bundesamt - Hochschulstatistik (Angaben fiir 2004 vorlaufig)

Abb. 3.6: Studienanfanger Informatik (1. Fachsemester)
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3.23 Absolventen

Die Zahlen der Hochschulabsolventen folgen den Studienanfangerzahlen im Abstand der durch-
schnittlichen Studiendauer. Entsprechend traf der Hohepunkt des IT-Fachkraftebedarfs im Jahr
2000 auf einen Einbruch bei den Informatikabsolventen, der aus den niedrigen Studienanfanger-
zahlen in der ersten Halfte der neunziger Jahre resultierte. Abbildung 3.7 zeigt die Zahlen der In-
formatikabsolventen von 1975 bis 2003 differenziert nach Diplomabschliissen an Universitaten und
an Fachhochschulen, Lehramtsprifungen, Bachelor- und Masterabschllissen und Promotionen.
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—&— Absolventen Insgesamt
—4— Diplom Universitat

Diplom Fachhochschule
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3500 -
3000 +
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -
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Quelle: Statistisches Bundesamt - Hochschulstatistik

Abb. 3.7: Hochschulabsolventen Informatik

Seit dem Jahr 2001 Ubersteigt die Zahl der Informatikabsolventen der Fachhochschulen die der
Universitaten. Aufgrund der kirzeren Studienzeiten schlagt sich der Boom bei den Studienanfan-
gern an den Fachhochschulen friiher in der Absolventenstatistik nieder. Bereits 9 % der Informa-
tikabsolventen des Jahres 2003 erhielten ein Bachelor- oder ein Masterzeugnis.

Eine detaillierte Auswertung der Absolventenstatistik zeigt zwei strukturelle Mangel des Informatik-
studiums auf. Die durchschnittliche Studiendauer der Informatikabsolventen betrug 2001 an den
Universitaten 13,6 Fachsemester bei Regelstudienzeiten von 9 oder 10 Semestern und an den
Fachhochschulen 11,1 Fachsemester bei Regelstudienzeiten von 8 Semestern (Kultusministerkon-
ferenz 2003b, S. 15). Durchschnittlich dauerte ein Informatikstudium damit tGber ein Semester lan-
ger als 1995, als die durchschnittliche Studiendauer an Universitaten bei 12,6 Fachsemestern und
an Fachhochschulen bei 9,4 Fachsemestern lag (ISA 2004).

Ein weiteres Problem stellen die hohen Abbrecherquoten dar. Nach Heublein u. a. (2002, S. 37,
41) schlieBen 53 % der deutschen Studierenden an Universitaten und 42 % an Fachhochschulen
ihr Informatikstudium nicht erfolgreich ab. Der grof3ere Teil dieser Studierenden, 37 % an Universi-
taten bzw. 36 % an Fachhochschulen, verlasst das Hochschulsystem ohne Abschluss. 16 % der
Informatikstudierenden an Universitaten bzw. 7 % an Fachhochschulen wechseln in ein anderes
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Studienfach. Darlber hinaus deutet der im Fachervergleich hohe Zuwanderungsanteil von 19 %
der Informatik an den Fachhochschulen auf einen ausgepragten Wechsel von den Universitaten zu
den Fachhochschulen hin.

Eine reprasentative Befragung der Studienabbrecher im Studienjahr 2000/2001 durch Heublein/
Spangenberg/Sommer (2003, S. 103, 116) zeigt, dass an den Universitaten Leistungsprobleme
den wichtigsten Grund fiir den Abbruch des Informatikstudiums darstellen. Erst an zweiter Stelle
stehen die berufliche Neuorientierung aufgrund finanziell attraktiver und fachlich interessanter Ar-
beitsplatzangebote sowie finanzielle Probleme. Weitere Griinde sind falsche Erwartungen der Stu-
dienanfanger, die vielfach den Formalisierungsgrad und die Anforderungen an ihre Abstraktionsfa-
higkeit unterschatzen, sowie problematische Studienbedingungen. An den Fachhochschulen
werden als Hauptgrund die berufliche Neuorientierung genannt, wahrend Leistungsprobleme nur
eine untergeordnete Rolle spielen. Bei der Interpretation der Studienabbruchgriinde ist allerdings
zu berlcksichtigen, dass sich die Arbeitsmarktchancen der Informatikstudierenden inzwischen
deutlich verschlechtert haben.

Die Effizienzprobleme des Informatikstudiums zeigen sich auch in den empirischen Verlaufsquoten
in Abbildung 3.8. Verlaufsquoten beschreiben, wie viele Studierende von 100 Studienanfangern in
den nachfolgenden Fachsemestern bzw. Studienjahren noch im jeweiligen Studiengang studieren
und dadurch Ressourcen in Anspruch nehmen. Das kontinuierliche Absinken bis zum Ende der
Regelstudienzeit deutet auf mehrere Wellen von Studienabbriichen nach den ersten Prifungen,
nach dem Vordiplom und an unterschiedlichen Schwellen im Hauptstudium hin. Ab dem Ende der
Regelstudienzeit beinhaltet die Abnahme der Verlaufsquoten auch erfolgreiche Studienabschliisse.
Insbesondere an den Universitaten ist das Ende der Regelstudienzeit jedoch nicht mit einem signi-
fikanten Absinken der Verlaufsquoten verbunden. Nur wenige Informatikstudierende schlieen also
ihr Studium innerhalb der Regelstudienzeit ab.

Universitaten
100%
75%
65%
55%
° 45% 40% 30%
[1.Sem.|[2.Sem.] [ 3. Sem.]|[4.Sem.]| [ 5. Sem.]|[6.Sem.] [ 7. Sem.]|[8.Sem.] [ 9. Sem.] [10. Sem. [ 11. Sem.| [12. Sem.] [ 13. Sem.|[ 14. Sem. |
‘ Regelstudienzeit ‘ ‘
Fachhochschulen
100%
85%
° [ 65%
45%
A% [ 10% \
[1.Sem.|[2.Sem.]| [ 3. Sem.|[4.Sem.]| [ 5. Sem. | [6.Sem.| [ 7. Sem.|[8.Sem.| [ 9. Sem. | [10. Sem,[11. Sem.]| [ 12. Sem.| [ 13. Sem.|[ 14. Sem. |
\ Regelstudienzeit | |
Datenquelle: Statistisches Bundesamt Fachserie 11, R 4.1 1994 - 2002

Abb. 3.8: Empirische Verlaufsquoten fiir Diplomstudiengange Informatik

Eine Besonderheit der Informatikausbildung an den Universitaten ist die niedrige Promotionsquote
von etwa 15 % der Absolventen (eigene Berechnung, vgl. Wissenschaftliche Kommission Nieder-
sachsen 2002, S. 59). Bis zum erfolgreichen Abschluss des Dissertationsprojektes vergehen in der
Regel 5 bis 6 Jahre. Deutlich kiirzere Promotionsdauern von 3 bis 4 Jahren erreichen nur die Teil-
nehmer von Graduiertenkollegs.
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3.24 Perspektiven

Die euphorischen Bedarfsprognosen fiir IT-Fachkrafte — neben Informatikern gehéren dazu auch
Quereinsteiger aus anderen Fachgebieten — sind inzwischen durch die Realitat des Arbeitsmarktes
Uberholt. Auch IT-Fachkrafte sind derzeit in einem spurbaren Ausmal} von Arbeitslosigkeit betrof-
fen (Hohn 2003, S. 46). Wahrend im Jahr 2000 100 Bewerber rechnerisch zwischen 156 IT-Stellen
wahlen konnten, konkurrierten im Jahr 2002 100 Bewerber um 14 offene Stellen. Generell besitzen
Informatiker wesentlich glinstigere Arbeitsmarktchancen als Quereinsteiger. Dennoch hat der Zu-
sammenbruch der New Economy auch sie mit Arbeitslosigkeit konfrontiert (vgl. Hohn 2003, S. 46).
Langfristig ist allerdings eine Erholung des Arbeitsmarktes fiir IT-Fachkrafte zu erwarten. Dafilr
sprechen die nach wie vor wachsenden Anwendungsfelder der Informationstechnologie in der Ar-
beitswelt und dem Freizeitbereich (Hohn 2003, S. 6, 11) und die Bedeutung der Informatik als Leit-
disziplin der Informationsgesellschaft (vgl. Bayerisches Staatsministerium 2000, S. 8, 107).

In den nachsten Jahren wird eine

18.000 18.000 stark wachsende Zahl von Infor-
16.000 1 16.000 | matikern ihr Studium beenden, die
14.000 1 14.000 1 zur Jahrtausendwende ihr Studium
12.000 12.000 1 begannen und nun auf den Ar-
10,000 | 10.000 4 be.ltsmarkt drangen.. Abbildung 3.9
zeigt dazu alternative Prognosen.
8.000 L 8.000 . . .
Bei schematischer Fortschreibung
6.000 - 6.000 - . .
der Anfangerzahlen mit aufgerun-
4000 =¥ 4.000 / deten Studiendauern von 7 Jahren
2.000 1 2.000 ~ fur Universitaten und 6 Jahren fir
o+ ——"1 o+— Fachhochschulen sowie Erfolgs-
[se] < o) © N~ [co] (o2} o 2] e} © N~ [<e] (2] o
S 88888 8 s Ss88s588 = quoten von 40 bzw. 50 % errech-
N N N N N N N N N N N N N N N N . " .
Schematische Fortschreibung Differenzierte net sich fir das Jahr 2007 ein
der Studienanfiangerzahlen Absolventenprognose Spitzenwert von tber 17.000 Infor-
Studiendauer: 7 Jahre (Uni), 6 Jahre (FH) Quelle: KMK (2003b, S. 29) . .
Erfolgsquote: 40 % (Uni), 50 % (FH) matikabsolventen. Danach nimmt
—=— Absolventen insgesamt —4— Absolventen Universitaten Absolventen Fachhochschulen dle erreChnete AbSOIVentenzahI

zunachst wieder ab. Dagegen
prognostiziert die Kultusminister-
konferenz (2003b, S. 29) ein kon-
tinuierliches Wachstum auf knapp tber 15.000 Absolventen im Jahr 2010. Aber auch diese Prog-
nose erwartet eine Verdoppelung der derzeitigen Absolventenzahl.

Abb. 3.9: Alternative Absolventenprognosen

Schwieriger gestaltet sich die Prognose der Studienanfangerzahlen. Sofern die Absolventen in den
nachsten Jahren auf groRere Integrationsprobleme am Arbeitsmarkt stoRen, mag dies eine erheb-
liche Zahl Interessierter von einem Informatikstudium abschrecken. In zehn Jahren kann daraus
ein erneuter Informatikermangel entstehen. Unter Umstédnden wirken einer Wiederholung der
~Schweinezyklen“ (vgl. Dambeck 2001) aber auch die konsekutiven Studienstrukturen entgegen,
indem Bachelorabschliisse in Boomphasen einen friihen Berufseintritt ermdglichen, wahrend Mas-
terstudiengange in Rezessionsphasen sinnvolle Weiterqualifizierungen erlauben.

Die Kultusministerkonferenz (2003b, S. 2') geht davon aus, dass die Studienanfangerzahlen fiir die
Informatik von derzeit 22.600 auf knapp 24.000 im Jahr 2009 an Universitaten und an Fachhoch-
schulen von derzeit 13.000 auf knapp 14.000 steigen werden. Erst danach wird mit einem ricklau-
figen Studieninteresse gerechnet.
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Bedeutung der Akkreditierungsstandards der Gesellschaft fiir Informatik (2000)

Akkreditierungsagenturen und ihre Gutachter sind gehalten, sich bei der Akkreditierung von Bachelor-
und Masterstudiengangen am ,allgemeinen fachlichen Konsens hinsichtlich der inhaltlichen Anforderun-
gen an eine berufsqualifizierende Hochschulausbildung im jeweiligen Fachgebiet® zu orientieren (Kultus-
ministerkonferenz 2002, S. 5). MarktfUhrer bei der Akkreditierung von Informatikstudiengangen ist die
Akkreditierungsagentur fur Studiengadnge der Ingenieurwissenschaften, der Informatik und der Naturwis-
senschaften ASIIN mit Sitz in Dusseldorf (vgl. Hochschulrektorenkonferenz — Projekt Qualitatssicherung
2003, S. 39, nach eigenen Angaben hat ASIIN bisher 48 Studiengange der Informatik akkreditiert).
Getragen wird ASIIN von einer Reihe technischer und naturwissenschaftlicher Vereine, berufsstandischer
Organisationen und Wirtschaftsverbande, wozu auch die Gesellschaft fur Informatik gehort.

Als Berufsvereinigung der Informatiker in Wirtschaft und Wissenschaft hat die Gesellschaft fir Informatik
im Jahr 2000 Akkreditierungsstandards fur allgemeine und interdisziplinare Informatikstudiengéange an
Universitaten und Fachhochschulen erarbeitet. Diese werden von ASIIN als fachspezifische Kriterien bei
der Akkreditierung von Informatikstudiengangen zu Grunde gelegt. Auch wenn den Akkreditierungsstan-
dards der Gesellschaft fiir Informatik (2000) keine rechtlich bindende Wirkung zukommt, besitzen sie
faktisch fur die Gestaltung von Bachelor- und Masterstudiengédngen dennoch eine zentrale Bedeutung.

3.3

Studienstrukturen

Mit Einflihrung von Bachelor- und Masterstudiengangen verlieren die Rahmenpriifungsordnungen,
die Vergleichbarkeit von Diplomstudiengangen sichern, ihre Giiltigkeit. Stattdessen wird die Akkre-
ditierung zum zentralen Instrument der Qualitatssicherung (Hochschulrektorenkonferenz — Projekt
Qualitatssicherung 2003, S. 8). Die nachfolgenden hochschullbergreifenden Aussagen zur Stu-
dienstruktur basieren auf den Akkreditierungsstandards der Gesellschaft flr Informatik (2000),
wobei Weiterentwicklungen durch die Akkreditierungspraxis bertcksichtigt werden.

3.3.1

Studieninhalte

Vereinfachend lassen sich die Inhalte eines Informatikstudiums in die in Abbildung 3.10 zusam-
mengestellten Bereiche einteilen (vgl. Gesellschaft fir Informatik 2000, S. 18ff.).

1.

Universitaten:
Informatik
Grundlagen der Informatik
Informatik der Systeme
Angewandte Informatik

4. Neben-, Anwendungs- oder Kombinationsfach

Fachhochschulen:

. Informatik

Grundlagen der Informatik

Soft- und Hardwaresysteme
Software-Engineering
Entwicklung komplexer Systeme

2. mathematische, natur- und ingenieur- 2. mathematische und naturwissenschaftlich-
wissenschafliche Grundlagen technische Grundlagen
Mathematik Mathematik
Physik Physik
Elektrotechnik Elektrotechnik
3. allgemeine Grundlagen 3. allgemeine Grundlagen
Zusatzkompetenzen Juristische Aspekte
Férderung der Persénlichkeitsbildung Arbeits- und Fuhrungspsychologie
o6konomische und juristische Grundlagen Arbeitswissenschaften
4. Betriebswirtschaftliche Grundlagen

. Anwendungs- oder Kombinationsfach]

Abb. 3.10: Inhalte eines Informatikstudiums
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Informatikveranstaltungen an Universitaten vermitteln mehr oder weniger umfassend die Gebiete
Grundlagen der Informatik, Informatik der Systeme und Angewandte Informatik. Fachhochschul-
studiengange fokussieren die Informatikausbildung auf eine praxisbezogene Auswahl aus den
Gebieten Grundlagen der Informatik, Soft- und Hardwaresysteme, Software-Engineering und Ent-
wicklung komplexer Systeme. Des Weiteren gehéren zur Informatik mathematische und naturwis-
senschaftlich-technische Grundlagen. Allgemeine Grundlagen vermitteln neben betriebswirtschaft-
lichen und juristischen Grundkenntnissen soziale und persénliche Kompetenzen. An den
Fachhochschulen wird auf die betriebswirtschaftlichen Grundlagen besonderer Wert gelegt, so-
dass ihnen regelmaRig ein eigenstandiger Teil des Pflichtprogramms gewidmet wird.

Informatiker werden gréRtenteils als dienstleistende Ingenieure bei der Anwendung der Informati-
onstechnologie eingesetzt (Gesellschaft fir Informatik 1999, S. 3f.). Sie missen daher neben
grundlegenden Kenntnissen der Informatik einschlagiges Wissen Uber mindestens einen Einsatz-
bereich der Informationstechnologie besitzen. Zu jedem Informatikstudiengang gehért daher ein
Neben-, Anwendungs- oder Kombinationsfach, dessen Umfang und Ausgestaltung von der Auftei-
lung des Curriculums zwischen Informatik und Anwendungskontext abhangt. Angesichts der Viel-
falt moglicher Kombinationen unterscheiden die Akkreditierungsstandards der Gesellschaft fir In-
formatik (2000, S. 10) ausschlieBlich nach dem Anteil der Informatik am Gesamtcurriculum drei
Typen informatikgepragter Studiengange:

* Typ 1 (Allgemeine Informatik): Informatikanteil mindestens 65 %
* Typ 2 (Spezielle Informatik): Informatikanteil mindestens 50 %
* Typ 3 (Kombinationsstudiengange): Informatikanteil = Anteil der anderen Fachdisziplinen

Abbildung 3.11 zeigt die in den Akkreditierungsstandards der Gesellschaft fir Informatik (2000,
S. 16f.) empfohlene Aufteilung der Curricula fir die drei Studiengangstypen.

Universititen: Fachhochschulen:
100%

100%

75% - 75% A

10 - 20%

50% A 50%

65 - 80 %

65-75%
25% -| 50 - 65 % 25% - 43 -63 %

30-40 %

0% - 0% 4

Typ 1: Typ 2: Typ 3: Typ 1: Typ 2: Typ 3:
Allgemeine Spezielle  Kombinations- Allgemeine Spezielle  Kombinations-
Informatik- Informatik- studiengiinge Informatik- Informatik- studienginge

studiengdange studiengidnge studiengdnge studiengidnge

. Informatik inklusive Abschlussarbeiten . mathem., naturw.-techn. Grundlagen
|:| allgemeine Grundlagen (an Fachhochschulen inklusive BWL)

% Typ 1: Nebenfach Typ 2: Anwendungsfach Typ 3: Kombinationsfach

Abb. 3.11: Idealtypische Facheraufteilung informatikgepragter Studiengénge
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Zu Studiengangen der Allgemeinen Informatik (Typ 1) gehort ein Nebenfach wie z. B. BWL oder
Biowissenschaften. Studiengange der Speziellen Informatik (Typ 2) beinhalten einen gréleren
Ausschnitt aus einem Anwendungsfach einschlielRlich der Schnittstelle, beispielsweise der Wirt-
schaftsinformatik. Kombinationsstudiengange (Typ 3) verknlpfen eine reduzierte Informatikausbil-
dung mit einem gleichberechtigten Anwendungsfach und der gemeinsamen Schnittstelle.

Angesichts des Variantenreichtums informatikgepragter Studienangebote ist die Zuordnung zu den
drei Typen nicht allein aufgrund der Bezeichnung méglich. Durch die Fokussierung auf den quanti-
tativen Informatikanteil am Gesamtcurriculum werden Angewandte Informatikstudiengange haufig
Typ 1 zugeordnet, wahrend Studiengange der Wirtschaftsinformatik, Bioinformatik oder Ingenieur-
informatik je nach Zusammensetzung der Studieninhalte an einigen Hochschulen Typ 2 an ande-
ren Typ 3 zuzurechnen sind.

3.3.2 Studienstrukturmodelle

Studienstrukturmodelle beschreiben die
ressourcenwirksamen Aspekte eines Studien-
gangs, indem sie die im Studienverlauf zu ab-
solvierenden Semesterwochenstunden (SWS)
nach Lehrveranstaltungstypen sowie nach
Pflicht- und Wahlpflichtangeboten zusammen-
fassen. Sie bilden damit eine zentrale Pla-
nungsgrundlage zur Ermittlung des personel-
len und baulichen Ressourcenbedarfs.

Leistungspunkte (,,Credit Points”)

Leistungspunkte (LP) dokumentieren den
durchschnittlichen Arbeitseinsatz eines Studie-
renden (,Workload®) fur die Teilnahme an Lehr-
veranstaltungen, deren Vor- und Nachbereitung
sowie das Selbststudium, sofern die zugehori-
gen Leistungsnachweise erbracht werden.

Nach dem European Credit Transfer System
(ECTS) werden fur den Arbeitsaufwand eines

Ortsbezogene Ressourcenplanungen bendti-
gen Studienstrukturmodelle fir die konkreten
Studienangebote des bzw. der zu beplanen-
den Fachbereiche. Im Folgenden werden
dagegen generelle Studienstrukturmodelle fiir
informatikgepragte Bachelor- und Masterstu-
diengange vorgestellt, die unter Umstanden
erheblich von den Studienpléanen einzelner
Hochschulen abweichen kdnnen.

Studienpléne werden zunehmend auf Basis
von Leistungspunkten erstellt, die auf die stu-
dentische Arbeitsbelastung ausgerichtet sind
(siehe den nebenstehenden Textkasten). Dem-
gegenuber beschreiben Semesterwochenstun-
den die Inanspruchnahme der personellen und
raumlichen Hochschulkapazitdten durch den
jeweiligen Studiengang.

Studienjahres 60 LP angesetzt (30 LP pro Se-
mester). Fur einen Leistungspunkt wird dabei
eine Arbeitsbelastung der Studierenden von 30
Stunden fir Prasenz- und Selbststudium ange-
nommen. Die Gesamtbelastung pro Studienjahr
darf 1.800 Arbeitsstunden nicht Uberschreiten
(vgl. Kultusministerkonferenz 2000).

Im Durchschnitt ergeben sich Relationen von
1,2 bis 1,4 LP pro SWS (vgl. Hannemann 2003,
S. 2). Die Zuordnung von LP zu SWS héangt al-
lerdings von Veranstaltungsformen und -inhal-
ten ab. Grundsatzlich werden Seminaren und
Praktika pro SWS mehr Leistungspunkte zuge-
ordnet als Vorlesungen und Ubungen.

Als Lehrveranstaltungsumfang fir Universitaten setzen die Akkreditierungsstandards der Gesell-
schaft fur Informatik (2000, S. 36) 125 SWS im sechssemestrigen Bachelor- und 45 SWS im drei-
semestrigen Masterstudiengang jeweils ohne Abschlussarbeiten an. In der Regel umfassen Mas-
terstudiengange in der Informatik an Universitaten allerdings vier Semester, was mit einer
Ausweitung des Curriculums bis auf 66 SWS verbunden ist (vgl. Hannemann 2003, S. 21). Zu-
sammen sind Bachelor- und Masterstudiengang damit um bis zu 15 % umfangreicher als die Di-
plomstudiengange, fiir die die Rahmenprifungsordnung (1995) maximal 165 SWS vorsieht.

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH
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Bachelor / Master Universitat
(6 + 4 - Modell)

Veranstaltungstypen (SWS) Summe

Semester Vv S/U [Prakt./Proj.| (SWS)
Insg.| WP Insg.\ WP Insg.\ WP Insg.\ WP

1 16 0 8 0 0 0 24 0

2 15 0 0 2 0 24 0

3 15 2 7 1 2 0 24 3

4 13 5 9 5 2 0 24 | 10

5 9 3 9 3 6 6 24 | 12

6 0 0 5 5 0 0 5 5
Summe 68 | 10 | 45 | 14 | 12 6 [125| 30

7 14 6 9 2 0 0 23 8

8 12 6 6 4 4 4 22 | 14

9 10 8 9 9 2 2 21 19

10 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 36 | 20 | 24 | 15 6 6 66 | 41
| Gesamt |[ 104 ] 30 | 69 [ 29 | 18 | 12 [191] 71 |
1. - 6. Semester Bachelorstudium 125 SWS
Pflichtveranstaltungen 95 SWS
Wahlpflichtveranstaltungen 30 SWS
7.-10. Semester Masterstudium 66 SWS
Pflichtveranstaltungen 25 SWS
Wahlpflichtveranstaltungen 41 SWS

Abb. 3.12: Studienstrukturmodeli
Informatik an Universitdten

Abbildung 3.12 zeigt an einem allgemeinen
Studienstrukturmodell eine exemplarische
Verteilung der Lehrveranstaltungen auf die
einzelnen Semester und die verschiedenen
Veranstaltungstypen. Basis des Zahlenbei-
spiels bildet die Stundentafel der Gesellschaft
fur Informatik (2000, S. 36) erganzt um die
Auswertung der Studienplane ausgewahlter
Studiengange.

Im Semesterdurchschnitt werden 24 SWS im
Bachelor- und 22 im Masterstudium einge-
plant, wobei im 6. und im 10. Semester Frei-
raume flr die maximal viermonatige Bachelor-
bzw. die sechsmonatige Masterarbeit bleiben.
Als Wahlpflichtveranstaltungen mit alternati-
ven Angeboten werden im Bachelorstudium
etwa ein Viertel und im Masterstudium zwei
Drittel der Veranstaltungen ausgewiesen.

Das Verhaltnis von Vorlesungen zu Ubungen
und Seminaren wird mit drei zu zwei ange-
setzt. Dies bericksichtigt, dass in den Bache-
lor- und Masterstudiengangen aktive Veran-

staltungsformen eine starkere Bedeutung als in den Diplomstudiengdngen zukommen sollte.

Neben Praktika werden im 5. und im 8. Semester Projektveranstaltungen mit jeweils 4 SWS be-
ricksichtigt. Dabei handelt es sich um Gruppenveranstaltungen, in denen Studierende unter Anlei-
tung eines Hochschullehrers oder wissenschaftlichen Mitarbeiters mehrmonatige praxisnahe In-
formatikprojekte durchfiihren. Charakteristisch fir diese Veranstaltungsform sind neben Seminar-

Bachelor / Master Fachhochschule
(6 + 4 - Modell ohne Berufspraxissemester)

Veranstaltungstypen (SWS) Summe

Semester \' s/0 Prakt./Proj.| (SWS)
Insg.] WP |Insg.]| WP [Insg.] WP |Insg.] WP

1 15 0 7 0 2 0 24 0

2 15 2 7 2 2 0 24 4

3 6 0 12 2 6 0 24 2

4 8 4 10 4 6 2 24 10

5 8 2 12 4 4 2 24 8

6 2 0 6 2 4 4 12 6
Summe 54 8 54 14 24 8 132 | 30

7 12 10 2 24 4

8 10 10 4 24 1

9 10 8 4 22 12

10 0 0 2 2 0 0 2 2
Summe 32 10 30 15 10 4 72 29
| Gesamt || 86 | 18 | 84 | 29 [ 34 | 12 | 204 [ 59 |
1. - 6. Semester Bachelorstudium 132 SWS
Pflichtveranstaltungen 102 SWS
Wahlpflichtveranstaltungen 30 SWS
7.-10. Semester Masterstudium 72 SWS
Pflichtveranstaltungen 43 SWS
Wahlpflichtveranstaltungen 29 SWS

Abb. 3.13: Studienstrukturmodell
Informatik an Fachhochschulen

veranstaltungen Gruppensitzungen mit und
ohne Beteiligung einer Lehrkraft (vgl. Gesell-
schaft fur Informatik 1999, S. 16ff.).

Fur Fachhochschulen sehen die Akkreditie-
rungsstandards der Gesellschaft fiir Informatik
(2000, S. 35) 132 SWS im sechssemestrigen
Bachelor- und 48 SWS im dreisemestrigen
Masterstudiengang vor. Um das Berufspraxis-
semester beibehalten zu kénnen, bieten einige
Informatikfachbereiche siebensemestrige Ba-
chelorstudiengange an. Die Mehrheit fluhrt
sechssemestrige Bachelorstudiengédnge ohne
Berufspraxissemester ein, erweitert aber den
Masterstudiengang auf vier Semester und
rund 72 SWS. Im Vergleich zu den Diplomstu-
diengangen mit 160 SWS ergibt dies eine Aus-
dehnung des Curriculums um 42 SWS oder
27,5 %. Aullerdem werden im 6. Semester ei-
ne maximal viermonatige Bachelor- und im 10.
Semester eine sechsmonatige Masterarbeit
eingeplant. Abbildung 3.13 illustriert dies mit
einem exemplarischen Studienstrukturmodell.
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3.3.3 Lehrverflechtungen

Lehrverflechtungen entstehen durch die Beteilung von Lehrkraften an fachbereichsfremden Stu-
diengangen. Sie sind charakteristisch fir den Lehrbetrieb von Universitaten, da dort organisatori-
sche Zuordnungen regelmalig auf fachlichen Zugehorigkeiten beruhen. Demgegeniber besitzen
Lehrverflechtungen fir Fachhochschulen, deren Fachbereichsgrenzen an den Studiengangen
ausgerichtet sind, eine geringe Bedeutung. Zudem werden die Lehrexporte der Informatikfachbe-
reiche dort regelmafig durch Lehrimporte aus anderen Fachbereichen ausgeglichen.

Abbildung 3.14 zeigt typische Lehrverflechtungen aus der Perspektive eines Informatikfachberei-
ches einer Universitat. Fir Studiengange der Speziellen Informatik (Typ 2) ergeben sich zwei Vari-
anten, je nachdem ob das Anwendungsfach aus einem anderen Fachgebiet importiert oder von
der Informatik selbst angeboten wird. Ein Beispiel fir Variante A ist ein Studiengang Technische
Informatik, in dem als Anwendungsfach die Automatisierungstechnik des Maschinenbaus vorgese-
hen ist. Bei Variante B tritt an deren Stelle z. B. eine von der Informatik angebotene Robotik. Bei
den Kombinationsstudiengangen unterscheiden die beiden Varianten, ob bei der Organisation des
Studiums die Informatik (Variante A) oder die andere Fachdisziplin (Variante B) verantwortlich ist.

Allgemeine Spezielle Informatik Kombinations- andere
Informatik (Typ 2) studiengange (Typ 3) Studien-
(Typ 1) Variante A Variante B Variante A Variante B génge
| Informatik H Eigenangebot H Eigenangebot H Eigenangebot H Eigenangebot || Lehrexport || / |
| mathem., nat.-techn. GrundlagenH Lehrimport H Lehrimport H Lehrimport H Lehrimport || / || / |
| allgemeine Grundlagen H Lehrimport H Lehrimport H Lehrimport H Lehrimport || / || / |
Nebenfach Lehrimport / / / / /
Anwendungsfach / Lehrimport Eigenangebot / / /
Kombinationsfach / / / Lehrimport / /
| Informatik fiir Fachfremde H / H / H / H / || / || Lehrexport

Abb. 3.14: Lehrverflechtungen aus der Perspektive der Informatik

In Abbildung 3.15 auf der folgenden Seite sind exemplarisch die Lehrangebote der Informatik flr
die drei Studiengangstypen auf Basis des Studienstrukturmodells aus Abbildung 3.12 zusammen-
gestellt. Grundlage dazu bildet auch hier die Stundentafel der Gesellschaft fir Informatik (2000,
S. 36). Die Aufstellung der facherspezifischen Studienstrukturmodelle erfordert allerdings eine
Reihe von Annahmen. Dies betrifft insbesondere die Lehrveranstaltungen in den mathematischen,
naturwissenschaftlich-technischen und allgemeinen Grundlagenfacher, die an einigen Hochschu-
len abweichend von den hier vorgestellten Modellen durch die Informatikfachbereiche selbst ange-
boten werden. Die Zahlenangaben der Studienstrukturmodelle lassen sich daher nur zur lllustra-
tion genereller Tendenzen und nicht als Empfehlungen interpretieren.

Sofern das Anwendungsfach in einen Speziellen Informatikstudiengang integriert ist (Typ 2, Vari-
ante B), muss die Informatik sogar mehr Lehrveranstaltungen anbieten als fir einen Studiengang
Allgemeine Informatik SWS. Bei Kombinationsstudiengangen (Typ 3) spielt es fir den Umfang des
Lehrangebotes keine Rolle, ob die Informatik oder ein anderer Fachbereich fiir die Organisation
des Studiengangs verantwortlich ist.

Zu den Lehraufgaben der Informatik an Universitaten gehdrt auch die Informatikgrundausbildung
fur Studierende anderer Facher, was bis zu 25 % der Lehrkapazitaten binden kann. In den Curricu-
la der Natur-, Ingenieur- und Wirtschaftswissenschaften sind Informatikinhalte schon seit langem
ein fester Bestandteil. Zunehmend werden sie auch in geistes- und sozialwissenschaftliche Stu-
dienangebote integriert, sodass der Umfang des Lehrexports der Informatik in andere Facher ten-
denziell zunehmen wird.
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Allgemeine Informatik (Typ 1) . Spt?z_lelle In_formatlk (Typ 2)
(Anteil der Informatik: 67 %) Variante A: importiertes Anwendungsfach
’ (Anteil der Informatik: 52 %)
Veranstaltungstypen (SWS) Summe Veranstaltungstypen (SWS) Summe
Semester Vv S/U |Prakt./Proj.| (SWS) Semester v S/U |Prakt./Proj.| (SWS)
Insg.\ WP Insg.| WP Insg.\ WP Insg.| WP Insg.| WP Insg.\ WP Insg.| WP Insg.\ WP
1 8 0 4 0 0 0 12 0 1 8 0 4 0 0 0 12 0
2 8 0 4 0 2 0 14 0 2 6 0 3 0 2 0 1" 0
3 9 0 6 0 2 0 17 0 3 8 2 5 1 2 0 15 3
4 11 3 5 1 2 0 18 4 4 9 3 5 1 0 0 14 4
5 9 3 9 3 4 4 22 10 5 9 3 6 3 4 4 19 10
6 0 0 3 3 0 0 3 3 6 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 45 6 31 7 10 4 86 17 Summe 40 8 23 5 8 4 71 17
7 8 4 0 12 2 7 8 4 3 0 0 0 1 4
8 10 2 4 16 | 10 8 6 4 1 1 4 4 1" 9
9 8 6 0 14 | 12 9 6 4 4 4 0 0 10 8
10 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 26 | 12 | 12 8 4 4 42 | 24 Summe 20 | 12 8 5 4 4 32 | 21
| Gesamt || 71 [ 18 | 43 | 15 | 14 [ 8 [128] 41 | | Gesamt || 60 | 20 | 31 | 10 [ 12 | 8 | 103 ] 38 |
1. - 6. Semester Bachelorstudium 86 SWS 1. - 6. Semester Bachelorstudium 71 SWS
Pflichtveranstaltungen 69 SWS Pflichtveranstaltungen 54 SWS
Wahlpflichtveranstaltungen 17 SWS Wahlpflichtveranstaltungen 17 SWS
7.-10. Semester Masterstudium 42 SWS 7.-10. Semester Masterstudium 32 SWS
Pflichtveranstaltungen 18 SWS Pflichtveranstaltungen 11 SWS
Wahlpflichtveranstaltungen 24 SWS Wahlpflichtveranstaltungen 21 SWS
Spezielle Informatik (Typ 2) Kombinationsstudiengang (Typ 3)
Variante B: integriertes Anwendungsfach Varianten A und B
(Anteil der Informatik: 75 %) (Anteil der Informatik: 38 %)
Veranstaltungstypen (SWS) Summe Veranstaltungstypen (SWS) Summe
Semester v S/U Prakt./Proj.| (SWS) Semester Vv S/U Prakt./Proj.| (SWS)
Insg.] WP |Insg.] WP |Insg.] WP [Insg.] WP Insg.] WP |Insg.] WP |Insg.] WP [Insg.] WP
1 8 0 4 0 0 0 12 0 1 4 0 2 0 0 0 6 0
2 8 0 4 0 2 0 14 0 2 3 0 2 0 2 0 7 0
3 11 2 6 1 2 0 19 3 3 5 1 3 0 2 0 10 1
4 11 3 7 3 2 0 20 6 4 5 1 3 2 0 0 8 3
5 9 3 9 3 6 6 24 12 5 5 1 3 0 4 4 12 5
6 0 0 5 5 0 0 5 5 6 0 0 2 2 0 0 2 2
Summe 47 8 35 | 12 | 12 6 94 | 26 Summe 22 3 15 4 8 4 45 | 1
7 10 4 5 1 0 0 15 5 7 6 4 3 0 0 0 9 4
8 12 6 2 2 4 4 18 | 12 8 6 2 0 0 4 4 10 6
9 10 8 5 5 2 2 17 15 9 4 4 4 4 0 0 8 8
10 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 32 18 | 12 8 6 6 50 | 32 Summe 16 10 7 4 4 4 27 | 18
| Gesamt || 79 [ 26 | 47 | 20 | 18 [ 12 [ 144 58 | | Gesamt || 38 | 13 [ 22 | 8 [ 12 ] 8 | 72 | 29 |
1. - 6. Semester Bachelorstudium 94 SWS 1. - 6. Semester Bachelorstudium 45 SWS
Pflichtveranstaltungen 68 SWS Pflichtveranstaltungen 34 SWS
Wahlpflichtveranstaltungen 26 SWS Wahlpflichtveranstaltungen 11 SWS
7.-10. Semester Masterstudium 50 SWS 7.-10. Semester Masterstudium 27 SWS
Pflichtveranstaltungen 18 SWS Pflichtveranstaltungen 9 SWS
Wahlpflichtveranstaltungen 32 SWS Wahlpflichtveranstaltungen 18 SWS

Abb. 3.15: Studienstrukturmodelle fiir Universitaten — Lehrangebot der Informatik
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3.3.4 Verlaufs- und Ubergangsquoten

Die Allokation personeller und rdumlicher Ressourcen setzt Annahmen Uber die Verteilung der
Studierenden auf die einzelnen Fachsemester innerhalb und zwischen den Bachelor- und Master-
studiengéngen eines Fachbereiches voraus. Entsprechende Planungsinformationen enthalten Ver-
laufsquoten, die auch in den Masterstudiengangen auf die Studienanfanger in den zugehérigen
Bachelorstudiengéngen bezogen sind. Da empirische Informationen zu solchen Verlaufsquoten
derzeit noch nicht vorliegen, zeigt Abbildung 3.16 alternative Planungsszenarien.

Szenario A "Bachelor-Profil"

--- 20% || 18% |

[ Bacholorstudiengang || Masterstudiengang |

Szenario B "Konsekutives Profil"

[ Bacholorstudiengang || Masterstudiengang |

Szenario C "Master-Profil"

[ Gachelorstdiengang || Masterstudiengang |

Abb. 3.16: Verlaufsszenarien fiir Bachelor- und Masterstudiengédnge Informatik

Alle drei Szenarien unterstellen, dass sich die Erfolgsquote in den Bachelorstudiengangen der In-
formatik langfristig auf 60 bis 80 % und im Masterstudiengang auf 90 % erhéhen lasst. Da die Stu-
dienabbrecher das Informatikstudium Uberwiegend aufgrund falscher Erwartungen und daraus re-
sultierender Leistungsprobleme in den ersten Semestern aufgeben (vgl. Heublein/Spangenberg/
Sommer 2003, S. 41ff.), ist dazu neben der Intensivierung der Betreuung insbesondere eine ge-
Zielte Studierendenauswahl erforderlich.

Unterschiede zwischen den Szenarien ergeben sich bei den Ubergangsquoten vom Bachelor- zum
Masterstudiengang:

Szenario A ,,Bachelor-Profil“

Die Mehrzahl der Bachelorabsolventen verlasst die Hochschule, um eine Berufstatigkeit zu begin-
nen. Der Masterstudiengang wird nur von wenigen, besonders qualifizierten Studierenden aufge-
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nommen. Sofern im Bachelorstudiengang eine Erfolgsquote von 80 % erreicht wird, ergibt sich ei-
ne rechnerische Ubergangsquote von 25 %.

Szenario B ,,Konsekutives Profil*

Eine Halfte der Bachelorabsolventen beginnt eine Berufstatigkeit, die andere Halfte schliet den
Masterstudiengang an. Dabei ist die Relation der Masterabsolventen zu den Bacheloranfangern
der heutigen Erfolgsquote in den Diplomstudiengéngen vergleichbar. Die rechnerische Ubergangs-
quote betragt 50 %.

Szenario C ,,Master-Profil*

Den Masterstudiengang — oder die Masterstudiengange — beginnen neben den qualifizierten Ba-
chelorabsolventen der eigenen Hochschule zahireiche Studierende von anderen in- und auslandi-
schen Hochschulen sowie zwischenzeitlich Berufstétige. Die rechnerische Ubergangsquote betragt
67 %, obwohl mindestens die Halfte der Bachelorabsolventen die Hochschule verlasst.

Die rechnerischen Ubergangsquoten in den Szenarien A und B entsprechen den allgemeinen
Empfehlungen der Strukturkommission Hamburg (2003, S. 21) flr Fachhochschulen bzw. Universi-
taten. Eine pauschale Zuordnung erscheint jedoch nicht zweckmaRig, da die Verlaufs- und Uber-
gangsquoten von vielen EinflussgrofRen abhangen. Teilweise sind sie von den Hochschulen beein-
flussbar, wie z. B. die Betreuungsintensitat, die Auswahlkriterien flr die Studienanfanger und die
Attraktivitit des Masterstudienangebotes. Fiir die Ubergangsquote spielt aber auch die jeweilige
Arbeitsmarktsituation fir Bachelorabsolventen eine entscheidende Rolle.

3.4 Entwicklungstendenzen

Das Studienangebot der Informatik wird in den nachsten Jahren von der flachendeckenden Ein-
fihrung von Bachelor- und Masterstudiengdngen gepragt werden. Sowohl an Universitaten als
auch an Fachhochschulen zeichnet sich eine mehrheitliche Umstellung der bisherigen Diplomstu-
diengange auf sechssemestrige Bachelor- und viersemestrige konsekutive Masterstudiengange
ab. Dies gilt nicht nur flr die Studienrichtungen der Allgemeinen und Speziellen Informatik, son-
dern auch fir die weiter zunehmende Zahl informatikgepragter Kombinationsstudiengange. Singu-
lare Bachelor- und Masterstudiengange erweitern das Studienangebot flir auslandische Studieren-
de und Berufstatige als zusatzliche Zielgruppen. Nicht erkennbar ist derzeit, dass sich einzelne
Hochschulen auf das Angebot singularer Bachelor- oder Masterstudiengénge beschranken.

Zur Realisierung der 6 + 4 -Modelle ersetzen viele Fachhochschulen ihre Berufspraxissemester
durch zwei- bis dreimonatige Praxisphasen, die z. T. in die Semesterferien reichen. Nur wenige,
zumeist den Ingenieurwissenschaften nahe stehende Fachbereiche verbinden abweichend von
den Akkreditierungsstandards der Gesellschaft fir Informatik siebensemestrige Bachelor- mit drei-
semestrigen Masterstudiengangen, um das Berufspraxissemester beibehalten zu kénnen.

Auch wenn derzeit nur ein kleiner Teil der Studiengénge schon eine Akkreditierung besitzt, werden
bis 2010 alle Hochschulen dieses Instrument der Qualitatssicherung nutzen (missen). Grundle-
gend fir die Gestaltung der Informatikstudiengéange werden die Standards der Gesellschaft fur In-
formatik (2000) sein, sofern sich die bisherige Akkreditierungspraxis fortsetzt und die Akkreditie-
rungsagentur ASIIN ihre Stellung als Marktflihrer im Bereich Informatik behalt.

Die Studiennachfrage wird in den nachsten Jahren von den groRen Anfangerjahrgédngen der
Jahrtausendwende dominiert. Bis etwa 2007 werden daher die Absolventenzahlen der Informatik
deutlich weiter ansteigen. Auch wenn die Anfangerzahlen an den Universitaten inzwischen etwas
abgenommen haben, ist zumindest mittelfristig nicht von einem Einbrechen der Nachfrage nach In-
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formatikstudienplatzen auszugehen. Trotz konjunktureller Schwankungen wird der Bedarf an aka-
demisch ausgebildeten IT-Fachkraften langfristig voraussichtlich wachsen (Hohn 2003, S. 14). Of-
fen bleibt allerdings, inwieweit sich Arbeitsmarktprobleme der heutigen Studierenden auf das zu-
kinftige Studieninteresse auswirken werden.

Obwohl der Frauenanteil unter den Studienanfangern von 12 % im Jahr 1994 auf 19 % im Jahr
2002 zugenommen hat, wird die Informatik wie auch die Ingenieurwissenschaften auf absehbare
Zeit eine Mannerdomane bleiben (vgl. Weegen 2003, S. 192ff.). Angesichts der hohen Studieren-
denzahlen beschranken sich Gegenmallnahmen wie beispielsweise der Frauenstudiengang Infor-
matik der Hochschule Bremen (Berlin 2004) auf Einzelfalle.

Auch wenn der Arbeitsmarkt zurzeit keinen Anreiz zum Studienabbruch bzw. zur Studienunterbre-
chung bietet wie zur Jahrtausendwende, missen die Hochschulen den hohen Abbrecherquoten
und den langen Studienzeiten in der Informatik entgegenwirken. Zur Verringerung der Studienab-
briiche aufgrund falscher Erwartungen und Selbsteinschatzungen eignen sich Auswahlverfahren
fur Studienanfanger nicht nur in den weiterfiihrenden Master-, sondern bereits in den einfihrenden
Bachelorstudiengangen. Flr eine positive Wirkung der Studierendenauswahl auf die Studieneffi-
zienz sprechen die Erfahrungen der Fakultat fur Informatik der TU Milnchen, die seit dem Winter-
semester 2002/2003 Studienanfanger fur den Diplomstudiengang Informatik in einem zweistufigen
Verfahren aus schriftlicher Bewerbung und persénlichem Gesprach auswahlt (vgl. Heinrichsen
2003, 2002).
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4 Organisation und Personal

Parallel zum Boom der New Economy wurde die Informatik an den deutschen Universitaten und
Fachhochschulen in erheblichem Umfang ausgebaut. Inzwischen kann sich auch die Informatik an
Universitaten und Fachhochschulen den Finanzproblemen der 6ffentlichen Haushalte nicht langer
entziehen. Ziel der Organisations- und Personalplanung ist daher eine Konsolidierung des Wachs-
tums, wobei neben der aktuellen Lage am IT-Arbeitsmarkt auch die Schlisselrolle der Informatik
fur den wissenschaftlichen, technischen und wirtschaftlichen Fortschritt zu berlicksichtigen ist. Das
vorliegende Kapitel stellt dazu Planungsinstrumente bereit.

Abschnitt 4.1 erortert als flr das Fach besonders wichtige Organisationsfragen die Einbindung der
Informatik in die Hochschulstruktur sowie Aufgaben und Aufbau der dezentralen IT-Dienste. Ab-
schnitt 4.2 beschreibt anhand empirischer Daten die aktuelle Personalausstattung. Abschnitt 4.3
stellt alternative Ansatze zur Ermittlung des Personalbedarfs von Forschung und Lehre vor. Darauf
aufbauend entwickelt Abschnitt 4.4 modulare Personalmodelle fur Informatikfachbereiche an Uni-
versitaten und Fachhochschulen.

4.1 Organisationsstrukturen

4.1.1 Organisatorische Einbindung der Informatik

Universitéaten

In den letzten Jahren wurde eine wachsende Zahl von Professuren Forschungsgebieten der An-
gewandten Informatik gewidmet, um den Einsatz der Informationstechnologie in unterschiedlichen
Anwendungsfeldern weiterzuentwickeln und zu lehren. Fur die organisatorische Zuordnung dieser
Forschungsgruppen ergeben sich prinzipiell drei Alternativen:

a) Zuordnung zum Anwendungsfach
b) Blndelung zu einem eigenstandigen Schnittstellengebiet
c) Zuordnung zur Informatik

Die Alternativen b) und c) sind mit hochschulstrategischen Entscheidungen verbunden, sofern sie
die Neugrindung einer fachlichen Einrichtung erfordern. Eigensténdige Einrichtungen fir eine
Bindestrich-Informatik setzen eine MindestgrofRe voraus, was allenfalls von der Wirtschafts- oder
der Bioinformatik und nur an gro3en Hochschulen erfillt wird. Der Aufbau einer vollstandigen In-
formatik ist dagegen fir zahlreiche Hochschulen ein Element der strategischen Profilierung. Dem
steht der allgemeine Trend entgegen, Fachbereiche verwandter Disziplinen zu gréReren Fakulta-
ten zu fusionieren. Losgel6dst von der Organisationsform Fakultdt, Fachbereich, Institut oder De-
partment (dazu Moog/Federbusch 2002, S. 54-59) stellt sich damit die Frage, fur welche Aufgaben
Uberhaupt eine voll ausgebaute Informatikeinrichtung erforderlich ist.

Als vollstéandige Informatikeinrichtung (,,Vollinformatik®) 1&sst sich eine fachliche Einrichtung be-
zeichnen, in der eine Mehrzahl von Forschungsgruppen aus der Theoretischen, der Technischen,
der Praktischen und der Angewandten Informatik eine kritische Masse flir Forschung und Lehre
bilden (vgl. Abschnitt 4.3.1).

Kernaufgabe einer Vollinformatik ist die Durchflihrung eines grundstandigen Studienganges in All-
gemeiner Informatik, in dem neben den strukturwissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftli-
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chen Grundlagen der Informationstechnologie ein breites Einsatzspektrum vermittelt wird. In der
Regel verfolgen auch Studiengange in Angewandter, teilweise auch in Technischer Informatik eine
vergleichbare Zielsetzung, was sich in der Dominanz der Informatikinhalte im Curriculum nieder-
schlagt (vgl. Abschnitt 3.3.2). In Abbildung 4.1 sind die Standorte von universitaren Informatikein-
richtungen mit einem Diplom- oder einem Bachelor- und einem konsekutiven Masterstudiengang in
Allgemeiner, Angewandter und/oder Technischer Informatik zusammengestellit.

Als Serviceaufgabe ibernehmen Vollinformatiken haufig auch die informationstechnische Grund-
ausbildung in den Ubrigen Studiengangen. Darlber hinaus flihren viele gemeinsam mit anderen
Fachern Kombinationsstudiengange durch. In der Forschung kommt der Vollinformatik eine Bru-
ckenfunktion zwischen den Anwendungsfeldern und der Grundlagenforschung der Informations-
technologie zu.

Die Aufgabenfelder einer Vollinformatik werden zum Teil von anderen Organisationseinheiten
Ubernommen. Die Universitaten Bochum, Géttingen und Siegen bieten einen Diplom- bzw. einen
Bachelor- und einen konsekutiven Masterstudiengang Angewandte Informatik fakultatstibergrei-
fend an. An der TU Berlin und der RWTH Aachen existieren zusatzlich zum Studiengang Informa-
tik des Fachbereiches Informatik Studienangebote in Technischer Informatik, die durch die Elektro-

technik getragen werden.

Informatikgepragte Kombinationsstudiengan-
ge werden z. T. auch ohne oder weitgehend
ohne Beteiligung einer Informatikeinrichtung
angeboten. Dies setzt freilich voraus, dass der
anbietenden Einrichtung mehrere Forschungs-
gruppen aus dem jeweiligen Schnittstellenge-
biet angehdren. Verbreitet sind solche Orga-
nisationsmuster in der Wirtschaftsinformatik,
deren Vertreter an Universitaten haufig den
Wirtschaftswissenschaften zugeordnet sind.

Die informationstechnische Grundausbildung
fur informatikfremde Studiengange wird teil-
weise Lehrpersonal fir besondere Aufgaben
der jeweiligen Fachbereiche Ubertragen (vgl.
Bayerisches Staatsministerium 2000, S. 121).

Damit die Informatikausbildung mit der infor-
mationstechnischen Entwicklung Schritt hal-
ten kann, ist eine enge Anbindung an die For-
schung notwendig. Innerhalb der Bindestrich-
Informatiken gelingt dies in der Regel ber die
Einbindung der Forschungsgruppen in ihre
jeweilige Scientific Community. Problematisch
ist ohne Vollinformatik dagegen die Vernet-
zung der verschiedenen Anwendungsgebiete
untereinander und mit der Grundlagenfor-
schung. An der Universitat Gottingen wurde
daher als Trager der Angewandten Informatik
ein fakultatsibergreifendes Zentrum fir Infor-
matik gegrindet, dessen Kern ein Institut fir
Informatik bildet (siehe den nebenstehenden
Textkasten).

Zentrum fiir Informatik, Goéttingen

Das Zentrum fir Informatik der Georg-August-
Universitat Goéttingen ist eine interdisziplinare
und fakultatsubergreifende Einrichtung. Seine
Aufgaben sind Koordination und Férderung der
Forschung und Lehre im Bereich der Informa-
tik. Im Mittelpunkt steht die Durchflihrung des
Bachelor- und des Masterstudiengangs Ange-
wandte Informatik.

Mitglieder des Zentrums sind in Zweitmitglied-
schaft Hochschullehrer und wissenschaftliche
Mitarbeiter der Universitat Gottingen mit mehr
oder weniger informatiknahen Forschungsge-
bieten sowie ein Stamm von wissenschaftli-
chem und nicht wissenschaftlichem Personal.

Den Kernbereich des Zentrums bildet das Insti-
tut fur Informatik. Seine funf Professuren sind
der Kerninformatik gewidmet, die angewandten
Lehrveranstaltungen werden von den Ubrigen
Zentrumsmitgliedern durchgefihrt. Das Institut
fur Informatik gehoért keiner anderen Fakultat
an, Uber das Zentrum hat es einen eigenstan-
digen Etat, vergleichbar dem einer Fakultat.

Die Erfahrungen mit der Organisationsform des
im Jahr 2000 gegriindeten Zentrums sind posi-
tiv. Dennoch ist die Umwandlung in eine Fakul-
tat fir Informatik in der Diskussion.

HIS GmbH
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Abb. 4.1:

Universitaten mit vollstindigen Informatikeinrichtungen
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Abb. 4.2: Informatikfachbereiche an deutschen Fachhochschulen
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Fachhochschulen

An den Fachhochschulen werden typischerweise die an einem Studienangebot beteiligten Profes-
suren zu einem Fachbereich zusammengefasst. Lehrverflechtungen zwischen den Fachbereichen
existieren nur in geringem Umfang. Hochschullehrer fir Angewandte Informatiken werden daher —
ebenso wie Professoren flir die Anwendungsfacher — dem Informatikfachbereich zugeordnet, so-
fern sie an dessen Studienangebot beteiligt sind.

Charakteristisch fir das Studienangebot eines Informatikfachbereiches sind mindestens ein Dip-
lom- oder ein Bachelor- und ein konsekutiver Masterstudiengang in Allgemeiner, Angewandter,
Technischer oder Praktischer Informatik/Softwaretechnologie. Abbildung 4.2 auf der nebenstehen-
den Seite gibt einen Uberblick iber solche Fachbereiche an Fachhochschulen in Deutschland.

Fachhochschullehrer, die den Einsatz der Informationstechnologie in einem anderen Studiengang
lehren, gehdren in der Regel informatikfremden Fachbereichen an. Eine organisatorische Zusam-
menfassung der Informatikprofessoren eréffnet allerdings nur geringe Synergieeffekte, da aufgrund
der kleinen Gruppengrofien die Zuordnung der Professuren zu einzelnen Studiengangen auch
nach der Reorganisation weitgehend bestehen blieben.

4.1.2 Dezentrale IT-Dienste

Fir die Informatik ist die Informationstechnologie nicht nur Arbeits- und Lehrmittel, sondern der
zentrale Forschungs- und Lehrgegenstand. Informatiker an Universitdten und Fachhochschulen
bendétigen daher in besonderem Mal3e Unterstiitzung durch nicht wissenschaftliche IT-Spezialisten.

Universitédten

An Universitaten werden IT-Dienstleistungen fir die Informatik sowohl durch IT-Techniker in den
Forschungsgruppen als auch durch Rechnerbetriebsgruppen auf Fachbereichsebene erbracht. Er-
ganzend greifen Informatikeinrichtungen auf zentrale IT-Dienste der Hochschule zurtick.

Art der IT-Dienstleistungen und die organisatorische Zuordnung der IT-Techniker hangen von den
Einsatzfeldern der zu betreuenden IT-Systeme ab. Abbildung 4.3 gibt dazu fir die dezentralen IT-
Dienste innerhalb der Informatik einen Uberblick.

IT-Standardsysteme, d. h. Kombinationen aus Software, Hardware und Netztechnik, dienen der
Unterstltzung allgemeiner Blrotatigkeiten und zur Kommunikation. Sie gehéren zur Standardaus-

IT-Einsatz in Forschung und Lehre Aufgaben dezentraler IT-Dienste
Einsatzfelder: Beispiele:
Entwicklung von Automatisierung des ) s
IT-Spezialsystemen Prozessorentwurfs Programmierung S o
durch IT-Techniker der FG g = o
=}
Adaption von Bildverarbeitung, ) g’ %
IT-Spezialsystemen Datenbankentwicklung lokale Systemadministration %% §
- i E =
Nutzung von Programmiersprachen durch IT-Techniker der FG § > 5
IT-Spezialsystemen Softwarebibliotheken . ] 2 0 2
lokale Systemadministration, S c©o 2
Nutzung von Office-Anwendungen, lokale Netzadministration durch -E § S5
IT-Standardsystemen || Email, Internet die Rechnerbetriebsgruppe L83
Abb. 4.3: Einsatzfelder dezentraler IT-Dienste innerhalb der Informatik
Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH
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stattung aller Buroarbeitsplatze. Dagegen handelt es sich bei IT-Spezialsystemen um aufga-
benspezifische Soft- und Hardwarekombinationen. Forschungsaktivitaten der Informatik zielen auf
die Entwicklung neuer oder die Adaption vorhandener IT-Spezialsysteme an neue Anwendungs-
felder, wobei in der Regel die Softwareentwicklung im Mittelpunkt steht. Zur Weiterentwicklung der
Informationstechnologie nutzt die Informatik eine Vielzahl von IT-Werkzeugen, beispielsweise
Compiler fur aufgabenspezifische Programmiersprachen. Bei diesen IT-Spezialsystemen handelt
es sich entweder um Entwicklungen anderer Forschungsgruppen oder um handelsubliche Produk-
te, wie sie auch in der Industrie eingesetzt werden.

Bei der Entwicklung, teilweise auch der Adaption von IT-Spezialsystemen lasst sich die Program-
mierung, d. h. das Schreiben der Computerprogramme, an technische Mitarbeiter delegieren.
Aufgrund der engen Verbindungen zum Entwurf der Softwarearchitektur werden Programmierer
Ublicherweise den Forschungsgruppen zugeordnet, in denen die IT-Systeme entwickelt werden.

Alle Tatigkeiten, die mit dem Planen, Installieren, Konfigurieren und Aktualisieren von IT-Systemen
zusammenhangen, fallen unter dem Oberbegriff der Systemadministration (SAGE 2003). Lokale
Spezialsysteme, die nur in einzelnen Forschungsgruppen eingesetzt werden, werden zweckmafi-
gerweise von IT-Technikern in den jeweiligen Gruppen administriert. Dagegen kénnen informatik-
typische Spezialsysteme, die von vielen Forschungsgruppen genutzt werden, sowie die Standard-
systeme und das fachbereichsinterne Datennetz von der Rechnerbetriebsgruppe verwaltet
werden. Eine weitere Aufgabe der Rechnerbetriebsgruppe ist die Beschaffung, Reparatur und Ent-
sorgung der Hardware sowie die Beschaffung und Verteilung der Standardsoftware.

Fachhochschulen

An den Fachhochschulen finden Programmiertatigkeiten au3erhalb von Lehrveranstaltungen nur in
geringem Umfang statt. Die eingesetzten IT-Spezialsysteme sind in den fachspezifischen Lehrla-
boren konzentriert. Die bendtigten IT-Dienstleistungen, die von lokaler Systemadministration domi-
niert werden, werden daher in der Regel von den Laboringenieuren getragen.

Fachbereichsweite IT-Dienste wie z. B. die Netzadministration und die Beschaffung, Reparatur und
Entsorgung der Hardware werden entweder dem zentralen IT-Dienst der Fachhochschule Gbertra-
gen oder von einzelnen Laboringenieuren neben ihren laborbezogenen Aufgaben durchgefinhrt.

4.2 Personalbestand

Zukunftsbezogene Planungsempfehlungen lassen sich nicht ohne weiteres aus empirischen Daten
herleiten. Dennoch ist eine quantitative Beschreibung der Ausgangssituation als Referenzpunkt
von Planungsmodellen sinnvoll und notwendig. Im Folgenden sind daher die Personal- und Studie-
rendenzahlen der Informatik aus der amtlichen Statistik des Statistischen Bundesamtes zusam-
mengestellt. Diese beruhen auf der von den Hochschulen gemeldeten fachlichen Zuordnung. Or-
ganisatorisch sind Professuren der Angewandten Informatik ebenso wie informatikgepragte
Kombinationsstudiengange teilweise auch fachlichen Einrichtungen der Anwendungsfacher zuge-
ordnet. Die vorliegenden Personal- und Studierendenzahlen spiegeln daher die Situation der in
den Abbildungen 4.1 und 4.2 zusammengestellten Vollinformatiken an deutschen Universitaten
und Fachhochschulen nur ndherungsweise wider.

Datenquelle ist das Datenbanksystem ICEwr. Dabei handelt es sich um ein von HIS fir den Wis-
senschaftsrat entwickeltes Informationssystem, das Uber Intranet die interaktive Zusammenstel-
lung und Auswertung von Daten aus der Hochschulstatistik des Statistischen Bundesamtes ermdg-
licht. Stand der Daten ist das Jahr 2002.

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen
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4.2.1 Universitdten

Die Zahl der Informatikprofessuren

an den deutschen Universitaten ist 800 739
von 1992 bis 2002 ist um 61 % auf 700 - 616
739 gewachsen. In den alten Lan- 600
dern betrug die Wachstumsrate 500 459
54 %, in den neuen 108 %. Die ab- 400 461* 400
soluten Zahlen sind in Abbildung 300 374*
4.4 zusammengestellt. Im Vergleich 200

. . . " . 123
mit den dbrigen Fachern wurde die 100 | 50
Informatik Uberproportional ausge- o 87*
baut. Bei paralleler Entwicklung zu 1992 2002 1992 2002 1992 2002
den anderen Disziplinen wirde die Deutschland alte Lander neue Lander
Informatik in Westdeutschland le- *) Informatikprofessuren bei Entwicklung wie Fécherdurchschnitt
diglich 374 und in Ostdeutschland Quelle: Statistisches Bundesamt — HIS-ICE

nur 87 Professuren umfassen. Abb. 4.4: Informatikprofessuren an Universitidten

Abbildung 4.5 auf der folgenden 1992 und 2002 im Vergleich

Seite stellt den Lehrenden, d. h.

den auf Haushaltsstellen beschaftigten Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeitern, die Stu-
dierenden der Informatik gegenuber. Der Vergleich fir das Jahr 2002 illustriert die Lehrbelastung
der Informatik. Im Bundesdurchschnitt ergibt sich eine Betreuungsrelation von ca. 90 Studierenden
in der Regelstudienzeit pro Professor bzw. 23 pro Lehrkraft. Bei der Interpretation der Betreuungs-
relationen sind allerdings die Verzerrungen aufgrund der Unterschiede zwischen fachlichen und
organisatorischen Zuordnungen zu bericksichtigen.

Abbildung 4.6 vervollstandigt die Ubersicht liber den Personalbestand im Jahr 2002. AuRerdem
werden fir die Ubrigen Beschéaftigtengruppen Relationen zur Zahl der Professoren berechnet. Ne-
ben den 708 Professoren auf Haushaltsstellen zeigt die Statistik 31 drittmittelfinanzierte Hoch-
schullehrer; im Jahr 2001 wurden lediglich 8 Informatikprofessoren aus Drittmitteln finanziert. Im
Bundesdurchschnitt gehéren zu jeder Informatikprofessur drei wissenschaftliche Mitarbeiter auf
Haushaltsstellen — die verwendete Statistik erlaubt keine Differenzierung zwischen Dauer- und
Zeitstellen — und zwei auf Drittmittelstellen.

In der Informatik arbeiten geringfligig mehr Verwaltungsbeschéftigte als technische Mitarbeiter. Mit
0,13 Technikern pro Wissenschaftler verfiigt die Informatik nur tUber ein Drittel der Ausstattung der
Natur- und Ingenieurwissenschaften, in den - mit Ausnahme der Physik — im Mittel 0,4 Techniker
pro Wissenschaftler beschaftigt werden (vgl. Vogel/Jongmanns 2004, S. 42). Anhand der Aufga-
ben sind die technischen Mitarbeiter fast alle als IT-Techniker zu charakterisieren, auch wenn viele
Beschaftigte Quereinsteiger mit fachfremden Qualifikationen sind. Nur wenige, auf die Robotik
spezialisierte Forschungsgruppen der Informatik benétigen Mechaniker und Elektroniker.

Abbildung 4.7 auf der Ubernachsten Seite beschreibt die GréRenklassen der in Abbildung 4.1 zu-
sammengestellten vollstandigen Informatikeinrichtungen anhand der ihnen zugeordneten Profes-
suren. Allerdings liegen von zwei der 49 Einrichtungen keine Angaben vor. Im Durchschnitt war ei-
ne universitare Vollinformatik im Jahr 2002 mit 14,4 Professuren ausgestattet und bildete 1.420
Studierende aus. Fur die 10 Einrichtungen in den neuen Lander ergeben sich durchschnittlich eine
Professorenzahl von 13,7 und eine Studierendenzahl von 1.200, die 35 Vollinformatiken in den al-
ten Landern bilden im Mittel mit 14,6 Professoren 1.480 Studierende aus.

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH
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Haushaltspersonal 2002 Studierende Studierende
(Personen) (WS 2002/03) in der RSZ*
Prof. ’ Wiss.Mitarb. insgesamt ‘ in der RSZ* je Prof. je Lehrender
Baden-Wurttemberg 108 390 8.359 7.327 67,8 14,7
Bayern 100 315 7.898 7.336 73,4 17,7
Berlin 44 149 4.702 3.650 83,0 18,9
Brandenburg 14 39 1.300 1.196 85,4 22,6
Bremen 17 33 1.757 1.417 83,4 28,3
Hamburg 47 90 2.456 1.751 37,3 12,8
Hessen 43 84 4.944 4.027 93,7 31,7
Mecklenburg-Vorpommern 12 31 912 855 71,3 19,9
Niedersachsen 51 121 4.534 3.645 71,5 21,2
Nordrhein-Westfalen 103 297 23.216 18.334 178,0 45,8
Rheinland-Pfalz 46 86 2.866 2.419 52,6 18,3
Saarland 14 37 1.426 1.102 78,7 21,6
Sachsen 44 139 5.081 4.726 107,4 25,8
Sachsen-Anhalt 21 90 2.164 1.899 90,4 17,1
Schleswig-Holstein 18 55 1.031 810 45,0 11,1
Thiringen 26 98 2.604 2.239 86,1 18,1
Alte Lander** 591 1.657 63.189 51.818 87,7 231
Neue Lander 117 397 12.061 9.016 771 17,5
| Deutschland insgesamt || 708 | 2054 || 75250 | 62733 || 886 | 227

Quellen: Statistisches Bundesamt / HIS-ICE 2002

*) hier < 10. Fachsemester **) einschlieflich Berlin

Abb. 4.5: Lehrende und Studierende — Informatik an Universitaten (2002)

Profes- Wiss. Mitarbgiter Ver- . Wiss. Ma. | Wiss. Ma. Vgrw.- Te;chn. T(?chn.
soren (Dauer + Zeit) Technik HH DM Mitarb. Mitarb. Mitarb.
waltung .
(HH + DM) HH ‘ DM pro Professor pro. Wiss.
Baden-Wirttemberg 111 390 380 132 124 3,51 3,42 1,19 1,12 0,14
Bayern 100 315 156 96 82 3,15 1,56 0,96 0,82 0,14
Berlin 45 149 78 47 39 3,31 1,73 1,04 0,87 0,14
Brandenburg 15 39 14 10 15 2,60 0,93 0,67 1,00 0,22
Bremen 22 33 97 25 9 1,50 4,41 1,14 0,41 0,06
Hamburg 55 90 48 8 16 1,64 0,87 0,15 0,29 0,08
Hessen 43 84 39 37 23 1,95 0,91 0,86 0,53 0,14
Mecklenburg-Vorpommern 12 31 28 8 12 2,58 2,33 0,67 1,00 0,17
Niedersachsen 55 121 130 52 28 2,20 2,36 0,95 0,51 0,09
Nordrhein-Westfalen 107 297 287 93 75 2,78 2,68 0,87 0,70 0,11
Rheinland-Pfalz 46 86 86 37 16 1,87 1,87 0,80 0,35 0,07
Saarland 14 37 56 17 3 2,64 4,00 1,21 0,21 0,03
Sachsen 47 139 107 51 46 2,96 2,28 1,09 0,98 0,16
Sachsen-Anhalt 22 90 41 4 16 4,09 1,86 0,18 0,73 0,10
Schleswig-Holstein 18 55 19 19 16 3,06 1,06 1,06 0,89 0,17
Thuringen 27 98 43 27 41 3,63 1,59 1,00 1,52 0,24
Alte Léander* 616 1.657 1.376 563 431 2,69 2,23 0,91 0,70 0,12
Neue Lander 123 397 233 100 130 3,23 1,89 0,81 1,06 0,17
| Deutschland insgesamt || 739 || 2054 | 1609 || 663 | 561 || 278 | 218 | o090 | o076 || 013 |

Quellen: Statistisches Bundesamt / HIS-ICE 2002 *) einschlieRlich Berlin

Abb. 4.6:

>

Personalbestand und Personalrelationen — Informatik an Universitéten (2002)

Die Personal- und Studierendenzahlen der Informatik beruhen auf einer fachlichen Zu-

ordnung, die mit der organisatorischen Zuordnung zu Informatikeinrichtungen nicht
immer lbereinstimmt.

HIS GmbH
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Zahl der Professuren || kKA. | <5 | 6-10/11-15/16-20]21-25| >26 || O |
Zahl der Vollinformatiken 2 1 10 19 10 3 4 14,4
davon in den neuen Landern 0 0 1 6 2 1 0 13,7
davon in den alten Landern 2 1 9 13 8 2 4 14,6
Quellen: Statistisches Bundesamt / HIS-ICE 2002

Abb. 4.7: GroBenklassen der Vollinformatiken an Universititen 2002

4.2.2 Fachhochschulen

Auch an den Fachhochschulen

wurde die Informatik stérker ausge- 900 849

baut als die (ibrigen Facher, wie die 800 711

Gegenuberstellung der Informatik- 700 .

professuren in den Jahren 1992 600 1 474 | 626* .

und 2002 in Abbildung 4.8 zeigt. jgg % | 518-

Wahrend die Zahl der Fachhoch- 300

schulprofessoren insgesamt von 200 138

1992 bis 2002 in den alten Landern 100

um 19 % und in den neuen Lan- 0 ﬁ 708*|

dern um 178 % gestiegen ist, 1992 2002 1992 2002 1992 2002

betrugen die Steigerungsraten der Deutschland alte Lander neue Lander

Informatik 63 % in den westdeut- *) Informatikprofessuren bei Entwicklung wie Fécherdurchschnitt

schen und 254 % in den ostdeut- Quelle: Statistisches Bundesamt — HIS-ICE

schen Landern.
Abb. 4.8 Informatikprofessuren an Fachhoch-

Abbildung 4.9 verknlpft die Zahl schulen - 1992 und 2002 im Vergleich
der auf Haushaltsstellen beschaftig-

ten Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeiter mit den Studierendenzahlen. Neben den Ab-
weichungen zwischen fachlicher und organisatorischer Zuordnung ist hier auch die unterschiedli-
che Abgrenzung der wissenschaftlichen Fachhochschulmitarbeiter zu berticksichtigen. Im Durch-
schnitt betreut ein Fachhochschullehrer der Informatik 51 Studierende in der Regelstudienzeit
(einem Universitatsprofessor stehen 90 Studierende gegeniber).

Abbildung 4.10 beschreibt die Ausstattung der Fachhochschulinformatik mit den verschiedenen
Beschaftigtengruppen. Offensichtlich ist die geringe Zahl wissenschaftlicher Mitarbeiter, die im
Durchschnitt nicht einmal ein Drittel der Professorenzahl erreicht. Allerdings gelingt es der Fach-
hochschulinformatik in nennenswertem Umfang Drittmittel fiir weitere Projektbeschéftigte einzu-
werben. Im Bundesdurchschnitt steht dadurch jeweils zwei haushaltsfinanzierten ein drittmittelfi-
nanzierter wissenschaftlicher Mitarbeiter gegentiber. Dagegen sind die 36 drittmittelfinanzierten
Hochschullehrer Gberwiegend an privaten Fachhochschulen angestellt.

Im Mittel wird fir jeweils zwei Hochschullehrer ein technischer Mitarbeiter beschéaftigt, in der Regel
handelt es sich dabei um die zur Betreuung der Lehrlabore eingesetzten Laboringenieure.

Aussagen zur GroRRe der Informatikfachbereiche lassen die von der ICE-Datenbank zur Verfligung
gestellten Daten nicht zu. Naherungsweise Durchschnittswerte ergeben sich unter der Annahme,
dass die fur Deutschland insgesamt ausgewiesenen 849 Professuren und 49.225 Studierenden
sich ausschlief3lich auf die 68 in Abbildung 4.2 zusammengestellten Fachbereiche verteilen. Als
Mittelwerte errechnen sich so 12,5 Professuren und 725 Studierende je Informatikfachbereich.

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH
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Haushaltspersonal 2002 Studierende Studierende
(Personen) (WS 2002/03) in der RSZ *
Prof. ’ Wiss.Mitarb. insgesamt ’ in der RSZ* je Prof. je Lehrender

Baden-Wiirttemberg 207 1 8.309 7.352 35,5 33,7
Bayern 107 2 6.386 5.608 52,4 51,4
Berlin 65 6 2.871 2.477 38,1 34,9
Brandenburg 26 1 1.612 1.257 48,3 34,0
Bremen 11 2 1.002 841 76,5 64,7
Hamburg 36 0 994 620 17,2 17,2
Hessen 62 8 8.043 6.619 106,8 94,6
Mecklenburg-Vorpommern k. A. k. A. 1.269 1.133 - -
Niedersachsen 40 14 2.945 2.586 64,7 47,9
Nordrhein-Westfalen 43 15 6.270 5.204 121,0 89,7
Rheinland-Pfalz 69 36 2.827 2.483 36,0 23,6
Saarland 7 0 359 298 42,6 42,6
Sachsen 45 7 2.208 1.853 41,2 35,6
Sachsen-Anhalt 39 16 1.141 1.012 25,9 18,4
Schleswig-Holstein 31 8 3.130 2.588 83,5 66,4
Thiringen 25 10 1.128 925 37,0 26,4
Alte Lander** 678 102 43.136 36.676 54,1 47,0
Neue Lander*** 135 44 6.089 5.047 37,4 28,2
Deutschland insgesamt** | 813 146 || 49225 | 41723 || 513 43,5
k. A. = keine Angabe *) hier 8. Fachsemester **) einschlieRlich Berlin  ***) ohne Mecklenburg-Vorpommern
Quellen: Statistisches Bundesamt / HIS-ICE 2002

Abb. 4.9: Lehrende und Studierende — Informatik an Fachhochschulen (2002)

Profes- Wiss. Mitarbgiter Ver- . Wiss. Ma. | Wiss. Ma. Vgrw.— Tgchn. Te;chn.
soren (Dauer + Zeit) Technik HH DM Mitarb. Mitarb. Mitarb.
waltung .
(HH + DM) HH | DM pro Professor pro. Wiss.
Baden-Wirttemberg 213 11 1 20 64 0,05 0,00 0,09 0,30 0,28
Bayern 110 2 0 11 58 0,02 0,00 0,10 0,53 0,52
Berlin 65 6 4 0 28 0,09 0,06 0,00 0,43 0,37
Brandenburg 29 11 5 0 17 0,38 0,17 0,00 0,59 0,38
Bremen 11 2 0 1 10 0,18 0,00 0,09 0,91 0,77
Hamburg 36 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hessen 62 8 3 22 25 0,13 0,05 0,35 0,40 0,34
Mecklenburg-Vorpommern k. A. k. A. k. A. k. A. k. A. - - - - -
Niedersachsen 42 14 14 12 22 0,33 0,33 0,29 0,52 0,31
Nordrhein-Westfalen 62 15 28 32 2 0,24 0,45 0,52 0,03 0,02
Rheinland-Pfalz 70 36 12 12 5 0,51 0,17 0,17 0,07 0,04
Saarland 9 0 3 1 8 0,00 0,33 0,11 0,89 0,67
Sachsen 45 7 5 1 33 0,16 0,11 0,02 0,73 0,58
Sachsen-Anhalt 39 16 4 3 32 0,41 0,10 0,08 0,82 0,54
Schleswig-Holstein 31 8 0 1 34 0,26 0,00 0,03 1,10 0,87
Thuringen 25 10 5 3 9 0,40 0,20 0,12 0,36 0,23
Alte Lander* 711 102 65 112 256 0,14 0,09 0,16 0,36 0,29
Neue Lander** 138 44 19 7 91 0,32 0,14 0,05 0,66 0,45
| Deutschland insges.™ || 849 |[ 146 | 84 |[ 119 | 347 || o017 [ o010 | o014 | o041 |[ 032 |
Quellen: Statistisches Bundesamt / HIS-ICE 2002 k. A. = keine Angabe  *) einschlieBlich Berlin **) ohne Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 4.10: Personalbestand und Personalrelationen — Informatik an Fachhochschulen (2002)

> Die Personal- und Studierendenzahlen der Informatik beruhen auf einer fachlichen Zu-
ordnung, die mit der organisatorischen Zuordnung zu Informatikeinrichtungen nicht
immer Ubereinstimmt.
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4.3 Personalbedarf

Ausgangspunkt der Personalplanung fir Universitdten und Fachhochschulen bilden die Hoch-
schullehrerstellen, aus denen sich der Bedarf flr alle anderen Beschéftigtengruppen ableiten lasst.
Die Quantifizierung und inhaltliche Widmung der Professuren ist demgegentber eine strategische
Entscheidung, mit der eine Hochschule ihr Profil in Forschung und Lehre festlegt. Empfehlungen
zur Professorenzahl existieren lediglich in Form quantitativer Mindestausstattungen eines Faches.
Zumeist werden solche Aussagen, wie die in Abschnitt 4.3.1 vorgestellte, nur auf fachliche Argu-
mente gestitzt. Dem stellt Abschnitt 4.3.2 einen Ansatz gegenulber, der die Mindestprofessoren-
zahl aus den anzubietenden Lehrveranstaltungen herleitet.

Curricularnormwerte (CNW) beschreiben den Zusammenhang zwischen dem Bedarf an Lehrper-
sonal und der Zahl der Studienplatze, die jedoch keine Eingangs-, sondern ebenfalls eine Zielgro-
e der Hochschulplanung ist. Der Ausblick auf mégliche CNW flir Bachelor- und Masterstudien-
gange der Informatik erfolgt daher lediglich als Exkurs am Ende des Abschnittes.

4.3.1 Mindestspektrum vertretener Teilgebiete

Aussagen zur Mindestausstattung fachlicher Einrichtungen basieren explizit oder implizit auf einem
Spektrum von Teilgebieten, die jeweils durch eine Professur vertreten sein sollten, damit das Fach
in Lehre und Forschung abgedeckt werden kann. Dahinter steht die Annahme, dass Universitats-
professoren nur in den Gebieten Lehrinhalte auf dem aktuellen Stand der Forschung vermitteln
kénnen, in denen sie selbst Forschungsaktivitaten durchfihren. In gleicher Weise kénnen Fach-
hochschulprofessoren nur in ihren Stammgebieten kontinuierlich die aktuellen Forschungsergeb-
nisse verfolgen. Darliber hinaus werden Mindestausstattungen als kritische Masse interpretiert, die
fur ein innovatives Forschungs- und Lehrklima durch wechselseitige Anregungen erforderlich ist.

Fir Bachelor- und Masterstudiengange in All-

gemeiner oder in Spezieller Informatik (Typ 1 Theoretische Informatik 2 Professuren
bzw. 2) an Universitaten und Fachhochschulen

fordern die Akkreditierungsstandards der Ge- Uselriselie Ui meils 2 Professuren
sellschaft fir Informatik (2000, S. 27) eine

Mindestausstattung von 11 Professuren. Abbil- Praktische Informatik 3 Professuren
dung 4.11 zeigt das zu Grunde liegende Spek-

trum der Teilgebiete, wobei Verschiebungen Angewandte Informatik 4 Professuren
zwischen den Teilgebieten aufgrund mehrdeu-

tiger Zuordnungen einzelner Forschungsfelder Mindestausstattung 11 Professuren
mo_g“Ch Sm_d (Vg_l' Abbildung 2'2)'_ Fur Kombi- Quelle: Erlauterungen des Fakultatentages zu
nationsstudiengange (Typ 3) reicht demge- Gesellschaft fiir Informatik (2000, S. 27)

genuber eine Ausstattung mit 5 Informatikpro-

fessuren aus (vgl. Gesellschaft fur Informatik Abb. 4.11: F_achli\cl:hl?_s ;Vlindetit(spektrum
2000, S. 27). einer Vollinformati

Die Akkreditierungsagentur ASIIN setzt fur die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-
gangen in Allgemeiner und Spezieller Informatik (Typ 1 bzw. 2) eine Ausstattung mit mindestens
11 Informatikprofessuren voraus. Auch von anderen Akkreditierungsagenturen wurde bisher noch
kein Informatikstudiengang akkreditiert, der von weniger als 11 Informatikprofessuren getragen
wird. Obwohl die zukinftige Akkreditierungspraxis derzeit noch nicht absehbar ist, besitzt das Min-
destspektrum von 11 Informatikprofessuren damit mehr als nur Empfehlungscharakter.
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4.3.2 Mindestlehrkraftebedarf aufgrund des Studienangebots

Kerngedanke der Ermittlung des Mindestbedarfs an Lehrkraften ist, dass jede Lehrveranstaltung,
die in einem Studienplan angegeben ist, unabhangig von der Zahl der Teilnehmer durchgefiihrt
werden muss. Darlber hinaus missen in den Wahlpflichtfachern mehrere Veranstaltungen parallel
angeboten werden, um den Studierenden Wahlimdglichkeiten zu eréffnen. Die Untergrenze fir den
Bedarf an Lehrkraften, d. h. an Professoren und wissenschaftlichen Mitarbeitern auf Haushaltstel-
len, wird folglich durch die Studienplane der angebotenen Studiengénge und nicht durch die Zahl
der Studienplatze bestimmt.

Universitaten

Abbildung 4.12 fuhrt exemplarisch fur einen Bachelor- und einen konsekutiven Masterstudiengang
in Allgemeiner Informatik (Typ 1) eine solche Lehrkraftebedarfsermittlung durch. Ausgangspunkt ist
das allgemeine Studienstrukturmodell in Abbildung 3.12, wobei allerdings nur die Veranstaltungen
der Informatik bericksichtigt werden (vgl. dazu Abbildung 3.15).

Im Bachelorstudium werden fiir Seminare und Ubungen jeweils zwei und fiir Praktika und Projekte
jeweils drei parallele Gruppen angesetzt, da die Teilnehmerzahl von Vorlesungen zumindest in den
ersten Semestern auch bei kleinen Anfangerjahrgangen wesentlich groRer ist, als bei anderen
Veranstaltungen. Im Masterstudium gleicht sich die Teilnehmerzahl der verschiedenen Veranstal-

Bachelor- und Masterstudiengang Informatik an Universititen
Typ 1 Allgemeine Informatik mit importiertem Nebenfach

Annahmen:

1. Basis des Modells sind die Studienstrukturmodelle mit 125 SWS im Bachelor- und 66 SWS im Masterstudiengang (vgl. Abb. 3.12).

2. Die Informatik ist davon fiir 86 SWS im Bachelor- und 42 SWS im Masterstudiengang verantwortlich (vgl. Abb. 3.15).

3. Die mathematischen, naturwissenschaftlich-technischen und die allgemeinen Grundlagen sowie das Nebenfach
mit 39 SWS im Bachelor- und 24 SWS im Masterstudiengang werden aus anderen Fachern importiert (vgl. Abb. 3.14).

4. Die Hochschullehrer fiihren alle Vorlesungen sowie ein Viertel der Seminare, Ubungen, Praktika und Projekte durch.

5. Als durchschnittliches Lehrdeputat werden 14 SWS je Hochschullehrer und Studienjahr angesetzt. Die Reduktion um 2 SWS gegenliber
dem Regellehrdeputat von 16 SWS dient zur Berlicksichtigung der Betreuung von Abschlussarbeiten und von Tétigkeiten in der
Selbstverwaltung.

6. Fur wiss. Mitarbeiter wird ein Durchschnittsdeputat von 9 SWS pro Studienjahr angesetzt, das sich bei ca. 20% Dauerstellen mit 16 SWS
und 80 % Zeitstellen mit 8 SWS ergibt.

Hochschullehrer: wiss. Mitarbeiter:
Deputats- Mindest- Deputats- Mindest-
Curriculum: Parallelveranstaltungen: bedarf: zahl: bedarf: zahl:

Bachelorstudiengang
Pflichtveranstaltungen:

Vorlesungen 39,0 SWS 39,0 SWS

Seminare / Ubungen 24,0 SWS (2 Gruppen) 12,0 SWS 36,0 SWS

Praktika 6,0 SWS (3 Gruppen) 4,5 SWS 13,5 SWS
Wahlpflichtveranstaltungen:

Vorlesungen 6,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche) 12,0 SWS

Seminare / Ubungen 7,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche, 2 Gruppen) 7,0 SWS 21,0 SWS

Praktika / Projekte 4,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche, 3 Gruppen) 6,0 SWS 6,0 SWS

Summe Bachelor: 86,0 SWS 80,5 SWS 5,8 Prof. 76,5 SWS 8,5 Mitarb.

Masterstudiengang

Pflichtveranstaltungen:

Vorlesungen 14,0 SWS 14,0 SWS

Seminare / Ubungen 4,0 SWS 1,0 SWS 6,0 SWS

Praktika 0,0 SWS (2 Gruppen) 0,0 SWS 0,0 SWS
Wahlpflichtveranstaltungen:

Vorlesungen 12,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche) 24,0 SWS

Seminare / Ubungen 8,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche) 4,0 SWS 24,0 SWS

Praktika / Projekte 4,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche, 2 Gruppen) 4,0 SWS 6,0 SWS
Summe Master: 42,0 SWS 47,0 SWS 3,4 Prof. 36,0 SWS 4,0 Mitarb.
Bachelor + Master 128,0 SWS 127,5 SWS 9,2 Prof. 112,5 SWS 12,5 Mitarb.

Abb. 4.12: Berechnung des Mindestlehrkraftebedarfs — Informatik an Universititen
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tungsformen an. Lediglich fur Praktika und Projekte werden zwei parallele Gruppen eingerechnet.
Fiar Wahlpflichtveranstaltungen werden jeweils zwei Wahlpflichtbereiche bzw. -module berticksich-
tigt (vgl. Gesellschaft fir Informatik 2000, S. 24). In Anlehnung an die Ubliche Vorgehensweise in
den Hochschulen werden alle Vorlesungen sowie ein Viertel der Seminare, Ubungen und Praktika
den Hochschullehrern zugerechnet, der Rest den wissenschaftlichen Mitarbeitern. Die Division der
jahrlichen Deputatsbedarfe durch die durchschnittlichen Deputate von 14 SWS pro Hochschulleh-
rer bzw. 9 SWS pro wissenschaftlichen Mitarbeiter (1/5 auf Dauerstellen mit 16 SWS und 4/5 auf
Zeitstellen mit 8 SWS) ergibt schlielRlich einen Mindestlehrkraftebedarf von 9,2 Professoren- und
12,5 Mitarbeiterstellen.

Abbildung 4.13 gibt einen Uberblick zum Deputats- und Lehrkraftebedarfe von Bachelor- und Mas-
terstudiengangen in Allgemeiner Informatik (Typ 1), Spezieller Informatik mit importiertem Anwen-
dungsfach (Typ 2 A), Spezieller Informatik mit integriertem Anwendungsfach (Typ 2 B) und Kom-
binationsstudiengangen (Typ 3). Es wird deutlich, dass die Mindestausstattung mit Stellen fir
Hochschullehrer und wissenschaftliche Mitarbeitern sowohl von der Art der angebotenen Studien-
gange als auch vom Umfang der Lehrimporte abhangt.

Hochschullehrer wissenschaftliche Mitarbeiter
Deputatsbedarf Mindestzahl Deputatsbedarf Mindestzahl

‘Typ 1 Allgemeine Informatik ‘

Bachelorstudiengang 80,5 SWS 5,8 Prof. 76,5 SWS 8,5 Mitarb.

Masterstudiengang 47,0 SWS 3,4 Prof. 36,0 SWS 4.0 Mitarb.

Bachelor + Master 127,5 SWS 9,2 Prof. 112,5 SWS 12,5 Mitarb.
‘Typ 2 A Spezielle Informatik mit importiertem Anwendungsfach

Bachelorstudiengang 65,0 SWS 4,6 Prof. 51,0 SWS 5,7 Mitarb.

Masterstudiengang 37,5 SWS 2,7 Prof. 22,5 SWS 2,5 Mitarb.

Bachelor + Master 110,3 SWS 7,9 Prof. 82,5 SWS 8,2 Mitarb.
‘Typ 2 B Spezielle Informatik mit integriertem Anwendungsfach

Bachelorstudiengang 92,0 SWS 6,6 Prof. 93,0 SWS 10,3 Mitarb.

Masterstudiengang 61,0 SWS 4.4 Prof. 39,0 SWS 4,3 Mitarb.

Bachelor + Master 153,0 SWS 11,0 Prof. 132,0 SWS 14,7 Mitarb.
‘Typ 3 Kombinationsstudiengang

Bachelorstudiengang 43,0 SWS 3,1 Prof. 45,0 SWS 5,0 Mitarb.

Masterstudiengang 32,8 SWS 2,3 Prof. 22,5 SWS 2,5 Mitarb.

Bachelor + Master 76,3 SWS 5,4 Prof. 66,0 SWS 7,5 Mitarb.

Abb. 4.13: Mindestlehrkraftebedarf fiir Informatikstudiengange an Universitaten

Fachhochschulen

Abbildung 4.14 zeigt die Berechnung des Mindestlehrkraftebedarfs fir sechssemestrige Bachelor-
und viersemestrige Masterstudiengange der Informatik an Fachhochschulen. Da Fachhochschul-
fachbereiche die ihnen zugeordneten Studiengéange in der Regel komplett mit eigenem Personal
durchfliihren, wird das Gesamtcurriculum der Studiengange bertcksichtigt. Wissenschaftliche Mit-
arbeiter bleiben aufgrund ihrer geringen Bedeutung fir das Lehrangebot der Fachhochschulen
ausgeblendet. Stattdessen werden 10 % des Deputatsbedarfs der Wahlpflichtveranstaltungen
Lehrbeauftragten zugerechnet. Die restlichen 90 % sind ebenso wie das volle Pflichtprogramm von
Hochschullehrern zu erbringen (vgl. Gesellschaft fir Informatik 2000, S. 27).

Unter diesen Annahmen wird flr einen Bachelor- und einen Masterstudiengang Informatik bei zwei
alternativen Wabhlpflichtangeboten eine Ausstattung von mindestens 10,7 Professoren und maxi-
mal 7,9 Lehrbeauftragten bendtigt, wenn diese nur eine Lehrveranstaltung mit 2 SWS anbieten.
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Informatik an Fachhochschulen
6 Semester Bachelorstudiengang + 4 Semester Masterstudiengang

a b wWN

Annahmen:

1. Basis ist das Studienstrukturmodell mit 132 SWS im sechssemestrigen Bachelor- und
mit 72 SWS im viersemestigen Masterstudiengang (vgl. Abb. 4.13).

. Alle Professoren des Studiengangs sind dem Fachbereich Informatik zugeordnet.

. Alle Pflichtveranstaltungen werden von Hochschullehrern durchgefiihrt.

. 10 % der Wahlpflichtveranstaltungen werden Lehrbeauftragten tbertragen.

. Das Lehrdeputat je Hochschullehrer betragt im Studienjahr durchschnittlich 32 SWS. Die Betreuung der Abschlussarbeiten
und Tatigkeiten in der akademischen Selbstverwaltung werden in dem Abschlag gegenuber dem Regeldeputat von 36 SWS
pro Studienjahr bericksichtigt.

6. Lehrbeauftragte unterrichten pro Studienjahr mindestens 2 SWS.

Mindestlehrkraftebedarf des Studiengangs bei 2 angebotenen Wahlpflichtbereichen:

Deputats- Mindestzahl Maximalzahl
Curriculum: Parallelveranstaltungen: bedarf: Professoren: Lehrbeauftragte:

Bachelorstudiengang
Pflichtveranstaltungen:

Vorlesungen 46,0 SWS 46,0 SWS

Seminare / Ubungen 40,0 SWS (2 Gruppen) 80,0 SWS

Praktika 16,0 SWS (2 Gruppen) 32,0 SWS

Wahlpflichtveranstaltungen:

Vorlesungen 8,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche) 16,0 SWS

Seminare / Ubungen 14,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche) 28,0 SWS

Praktika / Projekte 8,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche, 2 Gruppen) 48,0 SWS
Summe Bachelor: 132,0 SWS 250,0 SWS 7,5 Prof. 4,6 Lehrb.
Masterstudiengang
Pflichtveranstaltungen:

Vorlesungen 22,0 SWS 22,0 SWS

Seminare / Ubungen 15,0 SWS 15,0 SWS

Praktika 6,0 SWS 6,0 SWS

Wahlpflichtveranstaltungen:

Vorlesungen 10,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche) 20,0 SWS

Seminare / Ubungen 15,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche) 30,0 SWS

Praktika / Projekte 4,0 SWS (2 Wahlpflichtbereiche, 2 Gruppen) 16,0 SWS
Summe Master: 72,0 SWS 109,0 SWS 3,2 Prof. 3,3 Lehrb.
Bachelor + Master 204,0 SWS 359,0 SWS 10,7 Prof. 7,9 Lehrb.

Abb. 4.14: Mindestlehrkriftebedarf fiir Informatikstudiengéange an Fachhochschulen

>

>

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berticksichtigen, dass die Rechnungen ledig-
lich exemplarische Studienstrukturmodelle auf Basis der Akkreditierungsstandards der
Gesellschaft fiir Informatik (2000) widerspiegeln. In konkreten Planungsverfahren sind
stattdessen die Studienpléne der zu beplanenden Informatikeinrichtung zu verwenden.

Die Mindestlehrkréftebedarfe beziehen sich jeweils auf einen Bachelor- und einen kon-
sekutiven Masterstudiengang. Zusétzliche Studienrichtungen erhéhen den Lehrkréfte-
bedarf. Allerdings liegt der Gesamtbedarf deutlich unter der Summe der Lehrkréftebe-
darfe der einzelnen Studiengénge, da sich die Curricula in der Regel (iberschneiden.

Insbesondere Informatikfachbereiche an Universitédten bieten in erheblichem Umfang
Lehrveranstaltungen fiir Studierende anderer Fdcher an. Der daraus resultierende zu-
sétzliche Lehrkréftebedarf hdngt vom Fécherspektrum der jeweiligen Hochschule ab
und ist daher nicht generell zu quantifizieren.
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Exkurs: Curricularnormwerte von Bachelor- und Masterstudiengangen

Universitédten

Als Curricularnormwert (CNW) fir Informatikstudiengange mit Diplomabschluss an Universitaten
setzen die meisten Bundeslander einen Wert von 3,6 an; Niedersachsen und Rheinland-Pfalz ver-
wenden dagegen in Analogie zur Elektrotechnik auch fir die Informatik einen CNW von 4,2.

Zu CNW fur Bachelor- und Masterstudiengange enthalten die Kapazitatsverordnungen der Lander
derzeit nur vereinzelte Angaben. Die Kapazitatsverordnung Niedersachsen (2003, S. 230) gibt z. B
als CNW flr Bachelorstudiengange in Allgemeiner Informatik an Universitaten 3,00 und fir Mas-
terstudiengange 1,65 vor. In der Planungspraxis werden die CNW der Diplomstudiengange daher
proportional zur Veranderung der Regelstudienzeit auf Bachelor- und Masterstudiengange umge-
rechnet, wobei die Curricularanteile der Abschlussarbeiten gesondert berticksichtigt werden. (vgl.
Gerken/Biichter 2004, S. 13f.).

Abbildung 4.15 zeigt die Umrechnung der CNW flr Informatikstudiengdnge an Universitaten. Da-
bei geht Szenario 0 vom unteren, Szenario | dagegen vom oberen Wert der CNW flir Diplomstu-
diengange aus. Als Curricularanteile fiir die Diplom- und Masterarbeiten wird in Anlehnung an die
Ingenieurwissenschaften ein Wert von 0,45 und fiir die Bachelorarbeit von 0,225 angesetzt.

(1) cNWBacheIor = ((CNWDipIom - CADA)/RSZDipIom * RszBacheIor) + CABAA
(2) CNWMaster = ((CNWDipIom - CADA)/RSZDipIom * RSZMaster) + CAMAA
CApa = Curricularanteil Diplomarbeit RSZpipom = Regelstudienzeit Diplomstudiengang
CAgan = Curricularanteil Bachelorarbeit RSZg.crelor = Regelstudienzeit Bachelorstudiengang
CAyaar = Curricularanteil Masterarbeit RSZ\aster = Regelstudienzeit Masterstudiengang
| Szenario 0 || Szenario | |
Diplom- Bachelor- | Master- | Bachelor Diplom- Bachelor- | Master- | Bachelor
studien studien- studien + studien studien- studien +
gang gang gang Master gang gang gang Master
9 6 4 10 9 6 4 10

gl Semester || Semester | Semester | Semester || Semester || Semester | Semester | Semester

Curricularanteil

ol 0,45 0,225 0,45 0,675 0,45 0,225 0,45 0,675

CNW 3,6 2,33 1,85 4,18 4,2 2,73 2,12 4,85

Abb. 4.15: Umrechnung der Curricularnormwerte — Informatik an Universitaten

Mit der Umstellung von Diplom- auf Bachelor- und Masterstudiengange wird auch eine Intensivie-
rung der Betreuungsintensitat angestrebt. Abbildung 4.16 ermittelt in einer Modellrechnung auf Ba-
sis des Studienstrukturmodells fir Allgemeine Informatik an Universitaten aus Abbildung 3.12 die
Gruppengréflen, die sich bei einer Realisierung der umgerechneten CNW ergeben wirden. Au-
Rerdem werden auf Basis des in Abbildung 3.15 ausgewiesen Eigenanteils die Curricularanteile
der Informatik berechnet.
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Da sich fiir Seminare und Ubungen Teilnehmerzahlen von 30 Studierenden und mehr ergeben,
werden in Szenario |l erganzend CNW flr Bachelor- und Masterstudiengang errechnet, wenn die
Teilnehmerzahl in Seminaren und Ubungen auf 20 Studierende und in Praktika und Projekten auf
12 Studierende begrenzt wird.

. Szenario 0 Szenario | Szenario ll
Curri-— Anrech- || (- GNW,, 36) || (=CNWpp 42) || (= CNWpyp, 4,7)
culum nungs-

(SWS) faktor || Gruppen- ~ CNW- Gruppen- ~ CNW- Gruppen- ~ CNW-
groRe Anteil groRe Anteil grole Anteil
Vorlesungen 68 1,00 151 0,45 145 0,47 145 0,47
5 Seminare/Ubungen 45 1,00 34 1,32 28 1,61 20 2,25
E Praktika/Projekte 12 0,50 18 0,33 14 0,43 12 0,50
S Bachelorarbeit 0,225 1 0,23 1 0,23 1 0,23
@ Summe: 125 2,33 2,73 3,44
Anteil Informatik:* 86 1,71 2,00 2,50
Vorlesungen 36 1,00 120 0,30 102 0,35 102 0,36
- Seminare/Ubungen 24 1,00 28 0,86 22 1,09 20 1,20
% Praktika/Projekte 6 0,50 12 0,25 13 0,23 12 0,25
g Masterarbeit 0,45 1 0,45 1 0,45 1 0,45
Summe: 66 1,85 2,12 2,26
Anteil Informatik:* 42 1,26 1,40 1,47
Bachelor + Master 191 4,18 4,85 5,70
Anteil Informatik:* 128 2,97 3,40 3,97

*) Studiengange Allgemeine Informatik (Typ1) mit 39 bzw. 24 SWS Lehrimport (vgl. Abbildung 3.15)

Abb. 4.16: GruppengroBen bei alternativen CNW — Informatik an Universitidten

Fachhochschulen

Die CNW fir Diplomstudiengange der Informatik an Fachhochschulen schwanken zwischen 6,0 in
Nordrhein-Westfalen und 6,6 in Niedersachsen. Abbildung 4.17 zeigt die daraus resultierenden
CNW fir Bachelor- und Masterstudiengange bei Umrechnung gemaf den in Abbildung 4.15 vorge-
stellten Formeln. Fir die Diplom- und die Masterarbeit an Fachhochschulen wird dabei abwei-
chend vom Ansatz fir Universitaten ein Curricularanteil von 0,40 und fiir die Bachelorarbeit von
0,20 angesetzt.

| Szenario | H Szenario Il |
Diplom- Bachelor- | Master- | Bachelor Diplom- Bachelor- | Master- | Bachelor
studien studien- studien + studien studien- studien +
gang gang gang Master gang gang gang Master
8 6 4 10 8 6 4 10

REgE Sz Semester || Semester | Semester | Semester || Semester || Semester | Semester | Semester

Curricularanteil

Abschlussarbeit 0.4 0.2 0,4 0,6 0,4 0,2 0,4 0,6

CNW 6,0 4,40 3,20 7,60 6,6 4,85 3,50 8,35

Abb. 4.17: Umrechnung der Curricularnormwerte — Informatik an Fachhochschulen

Abbildung 4.18 zeigt die Gruppengrélien, die sich bei Umsetzung der errechneten CNW ergeben
wirden. Zumindest in Szenario Il werden dabei Teilnehmerzahlen von 20 Studierenden in Semina-
ren und Ubungen und 12 in Praktika und Projekten nicht {iberschritten.
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. Szenario | Szenario ll
Curri- — Anrech- (= CNWi, 6,0) (= CNWp, 6,6)
culum nungs-

(SWS) faktor Gruppen- CNW- Gruppen- CNW-

groRe Anteil grole Anteil

Vorlesungen 54 1,00 57 0,95 57 0,95

§ Seminare/Ubungen 54 1,00 24 2,25 20 2,70
% Praktika/Projekte 24 0,50 12 1,00 12 1,00
@ Bachelorarbeit 0,20 1 0,20 1 0,20
Summe: 132 4,40 4,85
Vorlesungen 22 1,00 31 0,71 26 0,85

= Seminare/Ubungen 22 1,00 12 1,84 11 2,00
% Praktika/Projekte 4 0,50 8 0,25 8 0,25
= Masterarbeit 0,40 1 0,40 1 0,40
Summe: 48 3,20 3,50
[Bachelor + Master || 180 | 7,60 || 8,35

Abb. 4.18: GruppengroBen bei alternativen CNW — Informatik an Fachhochschulen

4.4 Personalmodelle

Personalmodelle beschreiben die quantitative Personalausstattung und die qualitative Personal-
struktur fachlicher Hochschuleinrichtungen sowie ihrer organisatorischen Teileinheiten. Im Rahmen
der Ressourcenplanung bilden sie die Grundlage fir die Ermittlung des Raum- und Flachenbe-
darfs. Darliber hinaus eignen sich Personalmodelle als Instrument der dezentralen Personalpla-
nung durch Fachbereiche und Hochschulen.

Im Folgenden werden die Bausteine und Konstruktionsprinzipien der Personalmodelle fir Informa-
tikeinrichtungen an Universitaten und Fachhochhochschulen an alternativen Beispielen vorgefiihrt.
Abbildung 4.19 gibt einen Uberblick zu den exemplarischen Personalmodellen, die das Spektrum
unterschiedlicher Gré3enordnungen abdecken. Zur Quantifizierung der Lehrkapazitat werden bei-
spielhaft die Studienplatze in Allgemeiner Informatik, Studiengangstyp 1, berechnet, die die Mo-
dellfachbereiche jeweils anbieten kdnnten.

PlanungsgréBe der Personalmodelle sind die Beschéftigungsverhéltnisse, differenziert

> nach Beschéftigtengruppen und Organisationseinheiten. Da in der Informatik Dokto-
randen Ublicherweise mit ganzen BAT lla-Entgelten verglitet werden, ergibt sich fiir
wissenschatftliche Mitarbeiter kein Unterschied zwischen Beschéftigungsverhéltnissen
und Vollzeitdquivalenten.

> Da der Ressourcenbedarf der Informatik unabhéngig von den fachlichen Schwerpunk-
ten durch die computerbezogene Arbeitsweise geprédgt wird, werden unterschiedlich
profilierte Fachbereiche nicht modelliert. Auch bei technisch-anwendungsbezogener
Ausrichtung arbeiten nur einzelne Professuren experimentell-gerdtebezogen.
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Universititen \ | Fachhochschulen
Modell Modell Modell Modell Modell Modell
U1 U2 us FH1 FH 2 FH3

Professoren 1 16 21 1 16 21
davon theo.-deduktive Arbeitsweise 2 3 3 2 3 3

exp.-computerbez. Arbeitsweise 6 9 13 6 9 13

exp.-geratebez. Arbeitsweise 3 4 5 3 4 5
Juniorprofessuren 2 3 4
wissenschaftl. Mitarbeiter 64 92 121 4 5,5 7
davon auf HH-Dauerstellen 7 9 11 1 1 1

auf HH-Zeitstellen 33 48 64 2 3 4

auf DM-Stellen 24 35 46 1 1,5 2
nicht wiss. Mitarbeiter 16 22 27 6 10
davon technische Mitarbeiter 9 13 17 5 7 9

Verwaltungsmitarbeiter 7 9 12 1 1 1
Beschiftigungsverhiltnisse | e3 || 133 || 13 || 21 || 295 | 38 |
studentische Hilfskrafte | 48 H 69 H 92 ‘
Lehrbeauftragte | 8 | | 12 | | 16 |
Studienplitze (allg. Informatik, Typ 1) 493 - 596 715-864 | 944 -1.142 247 - 272 364 - 401 482 - 531
davon Bachelor 384 - 465 558 - 674 737 - 891 216 - 238 319 - 352 423 - 466

Master 108 - 131 157 - 190 207 - 251 30-34 45 -50 59 - 66

Abb. 4.19: Personalmodelle fiir Universititen und Fachhochschulen im Uberblick

4.41 Universitiaten

Elementare
gruppen, d.
nicht wisse
bestimmen

Organisationseinheit fachlicher Einrichtungen an Universitaten sind die Forschungs-
h. die Hochschullehrer zusammen mit den ihnen zugeordneten wissenschaftlichen und
nschaftlichen Mitarbeitern. Zahl und inhaltliche Ausrichtung der Forschungsgruppen
sowohl die Grofie der Einrichtung als auch ihr Profil in Forschung und Lehre.

Der personelle und bauliche Ressourcenbedarf einer Forschungsgruppe wird allerdings nicht
durch ihre Forschungsrichtung, sondern durch ihre Arbeitsweise bestimmt. Fir die Informatik las-
sen sich drei idealtypische Arbeitsweisen unterscheiden (vgl. Abschnitt 2.4):

1. Informati

ker mit einer theoretisch-deduktiven Arbeitsweise forschen vorwiegend — nicht ex-

perimentell — mittels Standard- und Spezialsoftware auf ihrem Arbeitsplatzrechner.

2. Fur die experimentell-computerbezogene Arbeitsweise ist der Einsatz speziell konfigurierter

Rechner
rechnern

als Versuchsobjekt oder Werkzeug charakteristisch, die zusatzlich zu den Arbeitsplatz-
bendtigt werden.

3. Bei der experimentell-gerdatebezogenen Arbeitsweise beziehen die Experimente neben spe-
ziellen Computern zusatzliche Versuchsapparaturen, z. B. Roboter, mit ein.

>

Die Arbeitsweise konkreter Forschungsgruppen wird nicht eindeutig durch ihr For-
schungsgebiet festgelegt. So sind z. B. auch in der Theoretischen Informatik For-
schungsgruppen mit einer computerbezogenen Arbeitsweise zu finden. Tendenziell ist
die computerbezogene Arbeitsweise vorherrschend. Dies gilt auch dann, wenn die In-
formatikeinrichtung ein stark von der technischen Informatik geprégtes Forschungspro-
fil besitzt.
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In Abbildung 4.20 sind die mittleren Personalausstattungen von Forschungsgruppen mit unter-
schiedlichen Arbeitsweisen zusammengestellt, von denen es in der Realitat allerdings deutliche
Abweichungen nach unten und insbesondere nach oben geben kann. Empirische Grundlage bil-
den die Personalausstattungen der im Rahmen der analysierten Fallbeispiele untersuchten For-
schungsgruppen und die Personalrelationen aus Abbildung 4.6.

Arbeitsweise der Hochschullehrer wissenschaftliche Mitarbeiter nicht wiss. Mitarb. stud.

Forschungsgruppe Prof. |Juniorprof. HH-Dauer| HH-Zeit ‘Drittmittel Technik | Verw. 2 Hilfskrafte
theoretisch-deduktiv || 1 | | | 2 [ 2 ] | o5 | 55 || 2 |
‘ computerbezogen | ‘ 1 | ‘ | 0,3 | 3 ‘ 2 | | 0,5 | 0,5 | ‘ 7,3 | | 4 ‘
‘ geratebezogen | ‘ 1 | ‘ | 0,7 | 3 ‘ 2 | | 1 | 0,5 | ‘ 8,2 | | 4 ‘
| Nachwuchsgruppe | | | 1] R | | 30 |[ 2 |

Abb. 4.20: Mittlere Personalausstattung unterschiedlicher Forschungsgruppen

Nachwuchsgruppen miissen nicht unbedingt von einem Juniorprofessor geleitet werden. Haufig ist
auch Habilitanden oder anderen Post-doc-Wissenschaftlern eine eigene Arbeitsgruppe zugeord-
net. In der Regel unterscheiden sich die Ressourcenausstattungen von Nachwuchsgruppen nicht
nach dem Status ihres Leiters.

Die Abbildungen 4.21 bis 4.23 zeigen die vollstandige Personalausstattung der drei Personalmo-
delle fUr Universitaten. Modell U 1 ,Mindestfacherspektrum® in Abbildung 4.21 orientiert sich an der
in den Akkreditierungsstandards der Gesellschaft fir Informatik (2000) geforderten Mindestausstat-
tung. 11 Professoren kénnen neben einem Bachelor- und einem Masterstudiengang in Allgemeiner
Informatik (Typ 1) mit zwei alternativen Wahlpflichtangeboten, was ein Lehrangebot von 127,5
SWS erfordert (vgl. Abbildung 4.12), pro Jahr 44,5 SWS Lehrexporte fir andere Studiengange an-
bieten.

Die Modelle U 2 in Abbildung 4.22 und U 3 in Abbildung 4.23 mit 16 bzw. 21 Professuren erhéhen
schrittweise das Spektrum der jeweils durch einen Hochschullehrer vertretenen Forschungsrich-
tungen. Mit 11, 16 und 21 decken die drei Modelle den wesentlichen Teil des Spektrums der in
Deutschland existierenden Vollinformatikeinrichtungen ab (vgl. Abbildung 4.7).

Typisch fur die Informatik ist, dass die befristet beschaftigten wissenschaftlichen Mitarbeiter Gber-
wiegend aus Haushaltsmitteln finanziert werden, da auf ihren Beitrag zur Ausbildung der Studie-
renden nicht verzichtet werden kann (vgl. Abbildung 4.6). Eine wichtige Rolle fur die Forschung
spielen studentische Hilfskrafte. Sie Ubernehmen einen grofen Teil der unterstitzenden Dienst-
leistungen, insbesondere der Programmiertatigkeiten. Lehrbeauftragte werden in den Personalmo-
dellen nicht bertcksichtigt, da sie an den Universitaten in der Regel als nicht kapazitatswirksame
Erganzung des Lehrangebots im Wahlfachbereich eingesetzt werden.

Neben den Forschungsgruppen besitzt eine Informatikeinrichtung typischerweise ein Dekanat und
eine Rechnerbetriebsgruppe (vgl. Abschnitt 4.1.2) als zentrale Einrichtungen. Das Hardwareprakti-
kum wird haufig auch einer Forschungsgruppe der Technischen Informatik zugeordnet.

Die Personalausstattung der Rechnerbetriebsgruppe hangt nicht nur von der Groflke der Informa-
tikeinrichtung, sondern auch von ihrem IT-Versorgungskonzept ab. In jedem Fall ist eine enge Zu-
sammenarbeit mit den in den Forschungsgruppen tatigen IT-Technikern erforderlich. Insgesamt
erscheinen Personalrelationen von 0,7 bis 0,8 IT-Techniker je Professur bzw. 0,10 bis 0,12 IT-
Techniker pro Wissenschaftler zweckmaRig.
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. . . Hochschullehrer wissenschaftliche Mitarbeiter nicht wiss. Mitarb. stud.
Forschungsgebiet Arbeitsweise . . o . . .
Prof. Juniorprof. || HH-Dauer| HH-Zeit | Drittmittel Technik Verw. Hilfskrafte
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 1 2 2 0,5 2
Theo. Inform. 1l computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Techn. Inform. | geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
Techn. Inform. Il computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
E’_ Prakt. Inform. | computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
g Prakt. Inform. 11 computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
z Prakt. Inform. 111 computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
§ Angew. Inform. | geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
§ Angew. Inform. Il geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
i Angew. Inform. IlI computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Angew. Inform. IV theo.-deduktiv 1 2 2 0,5 2
Nachwuchsgruppe | computerbez. 1 1 1 2
Nachwuchsgruppe Il | computerbez. 1 1 1 2
Zwischensummen 1 2 4 33 24 6 6 44
:5 Hardwarepraktikum 1
% Rechnerbetriebsgruppe 1 3 3
5 Dekanat 1 1
£ Zwischensummen 3 3 1 4
| Beschiftigungsverhéltnisse insges. | ‘ 1 | 2 ‘ | 7 ‘ 33 24 | | 9 7 ‘ | 48
Abb. 4.21: Personalmodell U 1 ,,Mindestfacherspektrum
. . . Hochschullehrer wissenschaftliche Mitarbeiter nicht wiss. Mitarb. stud.
Forschungsgebiet Arbeitsweise . .
Prof. | Juniorprof. || HH-Dauer| HH-Zeit | Drittmittel || Technik | Verw. || Hilfskrafte
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 1 2 2 0,5 2
Theo. Inform. 1l theo.-deduktiv 1 2 2 0,5 2
Theo. Inform. Ill computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Techn. Inform. | geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
Techn. Inform. Il computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Techn. Inform. I computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Prakt. Inform. | computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
g’_ Prakt. Inform. 11 computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
g Prakt. Inform. 111 computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
g Prakt. Inform. IV computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
E Angew. Inform. | geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
§ Angew. Inform. Il geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
2 Angew. Inform. 11l geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
Angew. Inform. IV computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Angew. Inform. V computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Angew. Inform. VI theo.-deduktiv 1 2 2 0,5 2
Nachwuchsgruppe | computerbez. 1 1 1 2
Nachwuchsgruppe Il | computerbez. 1 1 1 2
Nachwuchsgruppe Il | computerbez. 1 1 1 2
Zwischensummen 16 3 6 48 35 9 8 64
_'§ Hardwarepraktikum 1
§ Rechnerbetriebsgruppe 1 4 4
5 Dekanat 1 1
£ Zwischensummen 3 4 1 5
| Beschiftigungsverhéltnisse insges. | ‘ 16 | 3 ‘ | 9 ‘ 48 | 35 | | 13 9 ‘ | 69

Abb. 4.22: Personalmodell U 2 ,,Erweitertes Facherspektrum
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. . . Hochschullehrer wissenschaftliche Mitarbeiter nicht wiss. Mitarb. stud.
Forschungsgebiet Arbeitsweise . .
Prof. Juniorprof. || HH-Dauer| HH-Zeit | Drittmittel || Technik Verw. Hilfskrafte
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 1 2 2 0,5 2
Theo. Inform. Il theo.-deduktiv 1 2 2 0,5 2
Theo. Inform. 11l computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Techn. Inform. | geratebez. 1 1 3 2 1 0,5 4
Techn. Inform. |l computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Techn. Inform. Il computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Techn. Inform. IV computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Prakt. Inform. | computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Prakt. Inform. Il computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Prakt. Inform. 11l computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
E’_ Prakt. Inform. IV computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
5 Prakt. Inform. V computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
g Angew. Inform. | geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
E Angew. Inform. Il geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
§ Angew. Inform. 11l geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
u? Angew. Inform. IV geratebez. 1 0,67 3 2 1 0,5 4
Angew. Inform. V computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Angew. Inform. VI computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Angew. Inform. VII computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Angew. Inform. VIII computerbez. 1 0,33 3 2 0,5 0,5 4
Angew. Inform. IX theo.-deduktiv 1 2 2 0,5 2
Nachwuchsgruppe | computerbez. 1 1 1 2
Nachwuchsgruppe Il computerbez. 1 1 1 2
Nachwuchsgruppe Il | computerbez. 1 1 1 2
Nachwuchsgruppe IV | computerbez. 1 1 1 2
Zwischensummen 21 4 8 64 46 12 1 86
_f, Hardwarepraktikum 1
§ Rechnerbetriebsgruppe 1 5 5
5 Dekanat 1 1 1
£ Zwischensummen 3 0 0 5 1 6
| Beschaftigungsverhéltnisseinsges. || 21 | 4 || 11 | es | 46 |[ 17 12 || 92

Abb. 4.23: Personalmodell U 3 ,,Umfassendes Facherspektrum*

In Abbildung 4.24 werden exemplarisch die Studienplatze der modellierten Informatikeinrichtungen
errechnet. Dabei wird als Studienplatz die personelle Lehrkapazitat definiert, die einem Studie-
renden die ordnungsgemafle Durchfihrung eines Studienganges ermdglicht. Bachelorstudienplat-
ze ermoglichen ein Bachelor-, Masterstudienplatze ein Masterstudium. In beiden Fallen wird hier
auf das Studienfach Allgemeine Informatik (Studiengangstyp 1 gemaR Abschnitt 3.3.1) abgestellt.

Um die Gesamtzahl der Bachelor- und Masterstudienplatze zu errechnen — vereinfachend wird im
Folgenden die Bezeichnung Zahl der Studienplatze verwendet —, ist die Summe der Lehrdeputate
aller Lehrkrafte zu ermitteln und nach Abzug der Lehrexporte durch die Summe der gewichteten
Curricularnormwerte des Bachelor- und des Masterstudienganges zu dividieren.

Die Lehrdeputate fir die verschiedenen Lehrkraftegruppen orientieren sich an den Ublichen Vor-
gaben der Lehrverpflichtungsverordnungen. Fir den Dekan wird eine Deputatsreduzierung von
25 % berlcksichtigt. Als Funktionsstellen wird fir den Dekanatsgeschéaftsfihrer und den Leiter der
Rechnerbetriebsgruppe kein Deputat angesetzt. Flr den von der Informatik flr andere Studiengan-
ge zu erbringenden Lehrexport werden pauschal 25 % der Summe der Lehrdeputate abgezogen.

Die Besonderheiten der Kapazitatsermittlung fiir Bachelor- und Masterstudiengénge ergeben sich
bei der Ermittlung der Summe der gewichteten Curricularanteile. Ausgangspunkt bildet der unter-
stellte Studienverlauf. In Abbildung 4.22 wird Szenario B aus Abbildung 3.16 Ubernommen, nach
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Studienverlauf:' Anteile AusgangsgroBen Doktorandenberechnung
1. Studienjahr Bachelor 100 % 0,29 Promotionsquote 20 % der Masterabsolventen
2. Studienjahr Bachelor 90 % 0,26 0,78 Promotionsdauer 5 Jahre
3. Studienjahr Bachelor 80 % 0,23
1. Studienjahr Master 40 % 0,12 022
2. Studienjahr Master 36 % 0,10
Curricularanteile  oww  GUITRE SIS e Cawaneie
Szenario I:
Bachelorstudiengang 2,73 2,00 0,67 0,78 0,52
Masterstudiengang 2,12 1,40 0,70 0,22 0,15
Zusammen 4,85 3,40 0,68 0,67
Szenario II:*
Bachelorstudiengang 3,44 2,50 0,83 0,78 0,65
Masterstudiengang 2,26 1,47 0,74 0,22 0,16
Zusammen 5,70 3,97 0,79 0,81
Modell U 1 i ModellU2 || Modell U 3
Lehrkrifte: Deputat p.a. Zahl D;Eﬁée:: Zahl Z?E:Lit:- Zahl D;S::éa::
Professoren 16 SWS 10 160 SWS 15 240 SWS 20 320 SWsS
Dekan 12 SWS 1 12 SWS 1 12 SWS 1 12 SWS
Juniorprofessoren 8 SWS 2 16 SWS 3 24 SWS 4 32 SWS
wiss. Mitarb. Dauer 16 SWS 5 80 SWS 7 112 SWS 9 144 SWS
wiss. Mitarb. Zeit 8 SWS 33 264 SWS 48 384 SWS 64 512 SWS
Funktionsstellen 0 SWS 2 0 SWS 2 0 SWS 2 0 SWS
Lehrangebot insgesamt 532 SWS 772 SWS 1.020 SWS
Lehrangebot Export® 133 SWS 193 SWS 255 SWS
Lehrangebot Informatik 399 SWS 579 SWS 765 SWS
Szenario Il:  Szenariol:  Szenario ll:  Szenariol:  Szenario Il:  Szenario I:

Studienplitze Informatik® 493 596 715 864 944 1.142
Studienplatze Bachelor’ 384 465 558 674 737 891
Studienanfanger Bachelor 142 172 207 250 273 330
Absolventen Bachelor 114 138 165 200 218 264
Studienplétze Master’ 108 131 157 190 207 251
Studienanfanger Master 57 69 83 100 109 0
Absolventen Master 51 62 74 90 98 119
Doktoranden® 51 62 74 90 98 119
Doktoranden/Professor 4,7 5,6 4,6 5,6 4,7 5,7

1) vgl. Verlaufsszenario B "Konsekutives Profil" in Abbildung 3.16

2) vgl. Szenario | in Abbildung 4.16  3) vgl. Szenario Il in Abbildung 4.16

4) CNW-Anteil Informatik dividiert durch 3, 2 bzw. 5 Studienjahre

5) pauschale Annahme: Lehrexport bindet 25 % des Lehrangebotes

6) Lehrangebot Informatik/Summe der gewichteten CNW-Anteile fiir Bachelor- und Masterstudiengang

7) Studienplatze * Anteilsfaktor Bachelor- bzw. Masterstudiengang

8) Absolventen Master * Promotionsquote * Promotionsdauer

Abb. 4.24: Ermittlung der Lehrkapazitat fiir die Personalmodelle U1, U2 und U 3

dem von 100 Studienanféangern nach drei Jahren 80 den Bachelorstudiengang erfolgreich ab-
schlie®en und im folgenden Jahr 40 mit dem Masterstudiengang beginnen. Die Umrechnung in An-
teilswerte fur die einzelnen Studienjahre ergibt fur den Bachelorstudiengang einen Anteil von 78 %
und fur den Masterstudiengang einen Anteil von 22 % an den bereitzustellen Studienplatzen.

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen



4 Organisation und Personal 59

Die Curricularanteile des Bachelor- und des Masterstudienganges werden den Szenarien Il und Il
aus Abbildung 4.16 entnommen. Zur Berechnung der Informatikstudienplatze sind nur die auf die
Informatik entfallenden Curricularanteile zu berticksichtigen.

Diese sind durch die Zahl der Studienjahre zu dividieren. Im Rechenbeispiel ergibt sich im Szena-
rio Il fir den Bachelorstudiengang ein Curricularanteil pro Studienjahr von 0,67 und fiir den Mas-
terstudiengang von 0,70. Die mit den Anteilen der Studienplatze, die fir den Bachelor- und den
Masterstudiengang bereitzustellen sind, gewichtete Summe flihrt zu einem durchschnittlichen jahr-
lichen Curricularanteil von 0,67. Dies ist der Divisor, mit dem das fir die Informatik zur Verfligung
stehende jahrliche Lehrangebot zu dividieren ist. Die Gesamtzahl der Studienplatze kann mit den
oben berechneten Anteilswerten von 78 % fur den Bachelor- und 22 % fir den Masterstudiengang
aufgeteilt werden. Mittels der Anteilswerte flr die einzelnen Studienjahre lassen sich zudem die
Platze fur Studienanfanger und Absolventen in den beiden Studiengangen ermitteln.

Die Zahl der Doktoranden ergibt sich schliel3lich aus den Absolventenzahlen fir den Masterstu-
diengang multipliziert mit der Promotionsquote und der Promotionsdauer, die hier mit 20 % und
funf Jahren angesetzt werden.

Eine parallele Rechnung mit den Curricularanteilswerten aus Szenario Il flihrt zu den Untergren-
zen der Studienplatzzahlen der drei Fachbereichsmodelle.

4.4.2 Fachhochschulen

Die Abbildungen 4.25 bis 4.27 zeigen die Personalmodelle FH 1, FH 2 und FH 3 flr Informatik-
fachbereiche an Fachhochschulen. Da die Akkreditierungsstandards der Gesellschaft fir Informa-
tik (2000) auch fur Bachelor- und Masterstudiengénge an Fachhochschulen gelten, entsprechen
Zahl und inhaltliche Widmung der Professuren der Fachhochschulmodelle denen der Universi-
tatsmodelle. Darauf aufbauend werden die fachhochschultypischen Organisations- und Personal-
strukturen modelliert.

Mit der in den Akkreditierungsstandards geforderten Mindestausstattung von 11 Hochschullehrern
in Modell FH 1 lassen sich ein Bachelor- und ein Masterstudiengang Informatik mit zwei Wahl-
pflichtangeboten ohne den Import von Lehrveranstaltungen aus anderen Fachbereichen durchfih-
ren (vgl. Abbildung 4.14). Allerdings kdénnen auch keine Lehrexporte fir andere Studiengange
durchgefiihrt werden.

Aufgrund der geringen Zahl wissenschaftlicher Mitarbeiter werden den Fachhochschulprofessoren
in der Regel keine Mitarbeiter zugeordnet. Nur das Dekanat ist mit einem Sekretariat ausgestattet.
Die wissenschaftlichen und technischen Mitarbeiter unterstehen zumeist unmittelbar dem Fachbe-
reich. Dies gilt auch fir die Laboringenieure, sofern sie fir die Betreuung mehrerer Labore verant-
wortlich sind und ihre Labore von mehreren Professoren genutzt werden. Allerdings besteht ein
quantitativer Zusammenhang zwischen der Zahl der erforderlichen Laboringenieure und der Ar-
beitsweise der Fachhochschullehrer.

In den Modellen werden vereinfachend je computerbezogen oder geratebezogen arbeitendem Pro-
fessor 0,5 Stellen fir technische Mitarbeiter eingeplant. Erganzend wird eine Dauerstelle fir einen
wissenschaftlichen Mitarbeiter bertcksichtigt, der koordinierende Aufgaben bei der Laborbetreu-
ung und der Dekanatsverwaltung tGbernimmt. Zusatzlich werden 0,2 Stellen je Hochschullehrer flr
befristet beschéaftigte wissenschaftliche Mitarbeiter auf Haushaltsstellen und 0,1 drittmittelfinanzier-
te Stellen je Hochschullehrer berlcksichtigt. Aufgrund der besonderen Bedeutung der Lehrbeauf-
tragten fir die Fachhochschulen werden je Hochschullehrerstelle 0,75 Lehrbeauftragte eingeplant.

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH



60

4 Organisation und Personal

. . . Hochschul- wissenschaftliche Mitarbeiter nicht wiss. Mitarbeiter Lehr-
Lehrgebiet Arbeitsweise ) o .
lehrer HH-Dauer | HH-Zeit | Drittmittel Technik | Verwaltung | | beauftragte

Theo. Inform. | theo.-deduktiv 1

Theo. Inform. Il computerbez. 1

Techn. Inform. | geratebez. 1

Techn. Inform. Il computerbez. 1

Prakt. Inform. | computerbez. 1

Prakt. Inform. Il computerbez. 1

Prakt. Inform. 11l computerbez. 1

Angew. Inform. | geratebez. 1

Angew. Inform. Il | geratebez. 1

Angew. Inform. lll | computerbez. 1

Angew. Inform. IV | theo.-deduktiv 1

Laborbetreuung 0,5 5

Dekanat 0,5 1

Forschungsprojekte 2 1

Lehrunterstutzung 8
| Beschiftigungsverhaltnisse ‘ | 11 ‘ | 1 | 2 | 1 ‘ | 5 1 | | 8

Abb. 4.25: Personalmodell FH 1 ,,Mindestfacherspektrum®
. . . Hochschul- wissenschaftliche Mitarbeiter nicht wiss. Mitarbeiter Lehr-
Lehrgebiet Arbeitsweise ) o .
lehrer HH-Dauer | HH-Zeit | Drittmittel Technik | Verwaltung | | beauftragte

Theo. Inform. | theo.-deduktiv 1

Theo. Inform. Il theo.-deduktiv 1

Theo. Inform. llI computerbez. 1

Techn. Inform. | geréatebez. 1

Techn. Inform. Il computerbez. 1

Techn. Inform. Il computerbez. 1

Prakt. Inform. | computerbez. 1

Prakt. Inform. Il computerbez. 1

Prakt. Inform. 11l computerbez. 1

Prakt. Inform. IV computerbez. 1

Angew. Inform. | geratebez. 1

Angew. Inform. Il | geratebez. 1

Angew. Inform. lll | geratebez. 1

Angew. Inform. IV | computerbez. 1

Angew. Inform. V | computerbez. 1

Angew. Inform. VI | theo.-deduktiv 1

Laborbetreuung 0,5 7

Dekanat 0,5 1

Forschungsprojekte 3 1,5

Lehrunterstitzung 12
| Beschiftigungsverhiltnisse ‘ | 16 ‘ | 1 | 3 | 1,5 ‘ | 7 1 | | 12

Abb. 4.26: Personalmodell FH 2 , Erweitertes Facherspektrum*
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. . . Hochschul- wissenschaftliche Mitarbeiter nicht wiss. Mitarbeiter Lehr-
Lehrgebiet Arbeitsweise ) o )
lehrer HH-Dauer | HH-Zeit | Drittmittel Technik | Verwaltung | | beauftragte
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 1
Theo. Inform. I theo.-deduktiv 1
Theo. Inform. Il computerbez. 1
Techn. Inform. | geratebez. 1
Techn. Inform. Il computerbez. 1
Techn. Inform. llI computerbez. 1
Techn. Inform. IV | computerbez. 1
Prakt. Inform. | computerbez. 1
Prakt. Inform. Il computerbez. 1
Prakt. Inform. I computerbez. 1
Prakt. Inform. IV computerbez. 1
Prakt. Inform. V computerbez. 1
Angew. Inform. | geratebez. 1
Angew. Inform. Il geratebez. 1
Angew. Inform. lll | geratebez. 1
Angew. Inform. IV | geratebez. 1
Angew. Inform. V | computerbez. 1
Angew. Inform. VI | computerbez. 1
Angew. Inform. VII | computerbez. 1
Angew. Inform. VIII | computerbez. 1
Angew. Inform. IX | theo.-deduktiv 1
Laborbetreuung 0,5 9
Dekanat 0,5 1
Forschungsprojekte 4 2
Lehrunterstutzung 16
| Beschiftigungsverhaltnisse 21 ] 1 | a4 | 2 || o 1 || 16

Abb. 4.27: Personalmodell FH 3 ,,Umfassendes Facherspektrum*

Die Vorgehensweise zur Ermittlung der Lehrkapazitat der drei modellierten FH-Fachbereiche in
Abbildung 4.28 entspricht der Abbildung 4.24 und den zugehérigen Erlduterungen in Abschnitt
4.4.1. Bei der Ermittlung des Lehrangebotes werden allerdings nur Hochschullehrer mit 36 SWS
pro Studienjahr und Lehrbeauftragte mit 3 SWS pro Studienjahr bertcksichtigt.

Grundlage fur die Aufteilung der Studienplatze auf den Bachelor- und den Masterstudiengang bil-
det der Studienverlauf aus Szenario A in Abbildung 3.16. Die Curricularnormwerte sind dem Sze-
narien | und Il aus Abbildung 4.18 Gbernommen.

Mit 1,62 im Bachelor- und 1,75 im Masterstudiengang sind die Curricularanteile pro Studienjahr im
Szenario Il an den Fachhochschulen mehr als doppelt so hoch wie im vergleichbaren Szenario |l
an den Universitaten. Die intensivere Betreuung bewirkt zusammen mit dem fehlenden Mittelbau,
dass trotz der mehr als doppelt so hohen Deputate der Hochschullehrer Informatikeinrichtungen an
Fachhochschulen mit der gleichen Professorenzahl nur etwa die Halfte der Studienplatze bereit-
stellen kdénnen.
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Studienverlauf:' Anteile
1. Studienjahr Bachelor 100 % 0,32
2. Studienjahr Bachelor 90 % 0,29 0,88
3. Studienjahr Bachelor 80 % 0,26
1. Studienjahr Master 20 % 0,06 012
2. Studienjahr Master 18 % 0,06
Curricular- CNW CNW-AntAeiI Anteils- gewichtete
anteilswerte pro Jahr faktor CNW-Anteile
Szenario I:
Bachelorstudiengang 4,40 1,47 0,88 1,29
Masterstudiengang 3,20 1,60 0,12 0,20
Zusammen 7,60 1,52 1,48
Szenario II:*
Bachelorstudiengang 4,85 1,62 0,88 1,42
Masterstudiengang 3,50 1,75 0,12 0,22
Zusammen 8,35 1,67 1,63
Modell FH1 || Modell FH2 || Modell FH 3
Lehrkrifte: Deputat p.a. Zahl 2?3:;‘2: Zahl 2?5:;2: Zahl 2?5:;2:
Professoren 36 SWS 10 360 SWS 15 540 SWS 20 720 SWS
Dekan 18 SWS 1 18 SWS 1 18 SWS 1 18 SWS
Lehrbeauftragte 3 SWS 8 24 SWS 12 36 SWS 16 48 SWS
Szenario Il:  Szenario I:  Szenario Il:  Szenario I: Szenario ll:  Szenario I:

Studienplitze Informatik® 247 272 364 401 482 531
Studienplatze Bachelor® 216 238 319 352 423 466
Studienanfanger Bachelor 80 88 118 130 157 172
Absolventen Bachelor 56 62 83 91 110 121
Studienplatze Master® 30 34 45 50 59 66
Studienanfanger Master 16 18 24 26 31 34
Absolventen Master 14 16 21 23 28 31

1) vgl. Verlaufsszenario A "Bachelor Profil" in Abbildung 3.16

2) vgl. Szenario | in Abbildung 4.18  3) vgl. Szenario Il in Abbildung 4.18

4) CNW-Anteil Informatik dividiert durch 3, 2 bzw. 5 Studienjahre

5) Lehrangebot Informatik/Summe der gewichteten CNW-Anteile fir Bachelor- und Masterstudiengang

6) Studienplatze * Anteilsfaktor Bachelor- bzw. Masterstudiengang

Abb. 4.28: Ermittlung der Lehrkapazitat fiir die Personalmodelle FH 1, FH 2 und FH 3

Exkurs:

Effekte der Umstellung von Diplom- auf Bachelor- und Masterstudiengange

Die vorgestellten Modelle beschreiben die Situation von Informatikeinrichtungen nach der flachen-
deckenden Umstellung der Diplom- auf Bachelor- und Masterstudienangebote. Aus den bisherigen
Erfahrungen mit dem Umstellungsprozess zeichnen sich weit reichende strukturelle Umbriiche ab:

Konzentrationsprozess

Bachelor- und Masterstudiengénge bendtigen eine Akkreditierung. Die Akkreditierungsagentur
ASIIN, die die Mehrzahl der Informatikstudiengange akkreditiert, setzt fir eine Akkreditierung von
Studiengangen in Allgemeiner Informatik (Typ 1) und Spezieller Informatik (Typ 2) eine Mindest-
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ausstattung mit 11 Informatikprofessuren voraus (vgl. Abschnitt 4.3.1). Andere Akkreditierungs-
agenturen weichen zumindest derzeit nicht explizit von diesem Kriterium ab. Knapp ein Viertel der
Vollinformatiken an Universitaten verfligt jedoch Uber weniger als 11 Hochschullehrerstellen (vgl.
Abbildung 4.7). Der entsprechende Anteil der Informatikfachbereiche der Fachhochschulen ist aus
den Zahlen des statistischen Bundesamtes nicht abzulesen, liegt aber vermutlich in der gleichen
GréfRenordnung.

Zwar kommt den Akkreditierungsstandards der Gesellschaft fir Informatik (2000) und damit der
Mindestausstattung mit 11 Informatikprofessuren keine rechtlich bindende Wirkung zu. Dennoch ist
mit fortschreitender Einflihrung von Bachelor- und Masterstudiengangen ein Konzentrationspro-
zess unter den Informatikeinrichtungen an Universitaten und Fachhochschulen zu erwarten.

Nicht allen Informatikeinrichtungen mit deutlich weniger als 11 Professuren wird eine Personalauf-
stockung gelingen. Bei Fortsetzung der derzeitigen Akkreditierungspraxis werden sich diese Ein-
richtungen in Zukunft auf Kombinationsstudiengange (Typ 3) beschranken missen. Gemal der
Akkreditierungsstandards der Gesellschaft flir Informatik (2000, S. 27) ist fir deren Akkreditierung
eine Mindestausstattung mit 5 Informatikprofessuren ausreichend.

Kapazitéitseffekte

Eine Kapazitatsermittlung auf Basis der Diplom-CNW ergibt flr die Universitatsmodelle U 1, U 2
und U 3 eine Reduktion der Studienplatze flir Bachelor- und Masterstudiengang im Vergleich zum
Diplomstudiengang um 9 %, bei den Fachbereichsmodellen FH 1, FH 2 und FH 3 betragt der ent-
sprechende Ruckgang lediglich 4,5 %.

Dieser Uberraschend geringe Effekt beruht auf der Anpassung der verwendeten CNW fiir Bache-
lor- und Masterstudiengange an die veranderten Curricula. Dabei handelt es sich jedoch nicht um
rechtlich verbindliche CNW, sondern um Szenariorechnungen.

Die tatsachlichen Umstellungseffekte auf die Lehrkapazitat der Hochschulen héangen also davon
ab, welche CNW flr Bachelor- und Masterstudiengang festgelegt werden. CNW, die lediglich die
Veranderung der Studiendauern und des Lehrveranstaltungsumfanges bericksichtigen, fuhren
nicht zu einer Reduktion der Studienplatze, sie erméglichen aber auch keine Verbesserung der Be-
treuungsintensitat.

Generelle Entlastungen durch eine zurtickgehende Studiennachfrage, die zu einer Intensivierung
der Betreuung genutzt werden kdnnen, sind erst ab 2010 zu erwarten (vgl. Abschnitt 3.2.4). Aller-
dings sind je nach Hochschulart und -standort unterschiedliche Entwicklungen abzusehen. Zumin-
dest an den Universitaten wird der Andrang des Jahres 2000 mit 25.000 Informatikstudienanfan-
gern voraussichtlich nicht mehr erreicht werden (Kultusministerkonferenz 2003b, S. 2). Zudem ist
in den ostdeutschen Bundeslandern ab 2008 aufgrund der geburtenschwachen Nachwendejahr-
gange mit einem deutlichen Riickgang der Abiturientenzahlen zu rechnen (Kultusministerkonferenz
2003c, S. 1). Entsprechend ist von hochschulindividuellen Rahmenbedingungen flr die Umstellung
der Informatikstudiengange von Diplom- auf Bachelor- und Masterabschllisse auszugehen.
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5 Flachenplanung

Informatikeinrichtungen an Universitaten und Fachhochschulen benétigen Flachen Uberwiegend
zur Unterbringung von Rechnerarbeitsplatzen. Dabei flhrt die Aufstellung von Computern in Biro-
raumen, Forschungslaboren oder Praktikumsraumen allenfalls zu geringen Unterschieden bei den
baulichen Anforderungen. Dies erlaubt zwar eine flexible Raumnutzung, erschwert jedoch die Ab-
grenzung zwischen Nutzungsbereichen. Die hier entwickelten hochschullibergreifenden Ansatze
zur Flachenplanung stellen daher die Einflussgréf3en des Flachenbedarfs in den Vordergrund.

Abschnitt 5.1 entwirft eine Systematik der von Informatikeinrichtungen an Universitaten und Fach-
hochschulen bendtigten Raumarten. Abschnitt 5.2 beschreibt und quantifiziert die flr Forschung
und Forscher benétigten Radume. Abschnitt 5.3 ist dem Flachenbedarf der Lehre und alternativen
Bemessungsverfahren gewidmet. Abschnitt 5.4 vervollstandigt die Flachenplanung mit Flachenan-
satzen fir Ergénzungs- und Infrastrukturraume.

5.1 Raumarten im Uberblick

In Abbildung 5.1 auf der folgenden Seite sind die typischerweise von Informatikeinrichtungen an
Universitaten und Fachhochschulen genutzten Raumarten zusammengestellt. Einen ersten An-
haltspunkt zu ihrer Charakterisierung bieten die vierstelligen Raumnutzungscodes (RNC) der
Zentralstelle fir Bedarfsbemessung und wirtschaftliches Bauen der staatlichen Vermégens- und
Hochbauverwaltung Baden-Wiirttemberg (ZBWB). Trotz der gegeniber den dreistelligen Raumnut-
zungsarten (RNA) des Statistischen Bundesamtes auf Basis der DIN 277 vertieften Gliederung
mussen einer Reihe unterschiedlicher Raumarten die gleichen RNC zugeordnet werden.

Zur Systematisierung des Flachenbedarfs der Informatik ist zwischen Biro-, Rechner- und Geréate-
raumen zu unterscheiden:

» Biirordaume beherbergen die persdnlichen Schreibarbeitsplatze von Wissenschaftlern und nicht
wissenschaftlichen Beschaftigten einschlieldlich ihrer Arbeitsplatzrechner sowie erganzende
Buroinfrastruktur.

* Als Rechnerraume werden alle Raume bezeichnet, in denen nicht personlich zugeordnete
Computer und die zugehorige Infrastruktur untergebracht sind.

» Gerateraume dienen zum Aufstellen technologischer Ausriistungen und Versuchsapparaturen,
an denen die Informatik Computersteuerungen erforscht und entwickelt.

Welche der drei Raumkategorien eine Forschungsgruppe oder ein Lehrbereich bendtigt, hangt von
der jeweiligen Arbeitsweise ab. Theoretisch-deduktiv arbeitende Informatiker kommen mit Blrorau-
men aus, experimentell-computerbezogene Informatiker bendétigen zusatzlich Rechnerrdume und
experimentell-geratebezogene Informatiker dariiber hinaus Gerateraume (vgl. Abschnitt 2.4). Da-
neben sind Horsale, Seminarrdume, Projektraume und Bibliotheken zu erganzen, die unabhangig
von der Arbeitsweise von allen Informatikern genutzt werden.

Als Grundlage fir die Flachenplanung mit differenzierten BezugsgréRen sind diese Kategorien in
Raume flir Forschung bzw. Forscher — nicht wissenschaftliche Beschaftigte werden dabei ebenso
wie Lehrkrafte an Fachhochschulen den Forschern zugerechnet — Lehrraume sowie Ergénzungs-
bzw. Infrastrukturrdume zu unterscheiden. Der Bedarf an Forschungsraumen basiert im Wesent-
lichen auf Zahl und Funktion der unterzubringenden Beschaftigten. BezugsgréRRe fir die Bemes-
sung der Lehrraume sind die Studienplatze. Ergdnzungs- und Infrastrukturraume lassen sich
zumeist nur pauschal den verschiedenen Organisationseinheiten zuordnen.
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Beschiftigte/ RNC || Lehre RNG Erganzungsraume/ RNG
Forschung Infrastruktur
Biiros 2111|| Arbeitsplatze fir 2161| Besprechungsrdaume 2311
Biiro Sekretariate 2122|| stud. Hilfskréafte Kopierer/Drucker 2811
riume Arbeitsraume fiir 2131 Archive 4211
IT-Techniker
Computerlabore 5232|| Poolraume 5232|| Zentrale Rechner- 2830
Rechner. Computerlehrlabore  5232|| rdume
" Serverraume 2840
raume .
Geratelager 4110
Robotikhalle 3150 | Hardwarepraktikum 5233 || Elektronikwerkstatt 3231
" Geratelabor 3310|| Geratelehrlabore 5233
Gerate- . .
e Visualisierungs- 3310
raume .
einrichtung
Horséle 5131|| Bibliotheksraume 5410
Sonstige Seminarrdume 5221
. 9 Projektraume 5210
Raume

Abb. 5.1: Raumnutzungsarten der Informatik

Die nachfolgenden Flachenplanungsansatze beschranken sich — wie im Hochschulbau Ublich — auf
die Hauptnutzflache (HNF), d. h. die Summe der fir die Zweckbestimmung des Gebaudes cha-
rakteristischen Flachen der RNA-Klassen 100 bis 600. Nebennutz-, Gebaudetechnik- und Ver-
kehrsflachen (RNA-Klassen 700 bis 900) bleiben ausgeklammert.

5.2 Réaume fiir die Forschung

5.2.1 Biirordume

Blroarbeitsplatze sind die Standardarbeitsplatze der Informatiker. Wie in allen Fachern dienen sie
zur Durchfuhrung theoretischer und administrativer Tatigkeiten. Aufgrund der hohen Leistungsfa-
higkeit moderner Personal Computer und Datennetze kénnen Informatiker zudem viele experimen-
telle Forschungsaktivitaten an ihrem Arbeitsplatzrechner ausfiihren bzw. von dort aus steuern.

Zu jedem Biiroarbeitsplatz gehoéren ein vernetzter Arbeitsplatzrechner, ein Telefon, ein Schreib-
tisch mit Stuhl bzw. Sessel sowie Aktenschranke bzw. -regale. Je hauptberuflich Beschaftigtem ist
dazu eine Biirofliche von 10 bis 12 m? erforderlich (vgl. Kénig/Kreuter 1997, S. 46f.). Firr studenti-
sche Hilfskréfte reicht zumeist ein reduzierter Schreib- und Rechnerarbeitsplatz von 4 bis 6 m? aus.

Zusatzliche Aufgaben erfordern eine funktionelle Erweiterung des Blroarbeitsplatzes:
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» Die Buros von Hochschullehrern, Juniorpro- ‘

) X i ki Beschéftigte: H Flache: H Unterbringung: ‘
fessoren und wissenschaftlichen Mitarbei- __
tern auf Dauerstellen an Universitaten | Professor | 18-24m? || Einzeloiro |
sowie von Dekanen an Fachhochschulen | duniorprofessor || 12- 18 m? || Einzelbiiro |
sollten Besprechungsmaglichkeiten fir 2 | \g! [yiss, wiaro. Daver || 1218 | Enzelbiro |
) : 2
bis 4 Personen bieten. § || wiss. Mitarb. Zeit || 10-12m’ || Einzel/Doppelbiiro |
» FUr Sekretariate ist zusatzliche Stellflache £ ‘Stud_ Hilfskraft H 4-6m? H Doppel-/Viererbiiro ‘
fur Aktenregale sowie bei regelmaRiger Fre- ‘ E— H 1218 m? H i ‘
quentierung durch Studierende eine Frei- —— | [Eraal/Donoaing
flaiche fir den Publikumsverkehr vorzu- _‘ “rechnier 1218w | Einzer/Doppeibiro _
sehen. o || Dekan | 18-24m? || Einzelbiiro |
. . g . El _ 2 i ¥
« IT-Techniker an Universitdten und Laborin- S Professor [ 12- 18’ || Einzelbiro |
genieure an Fachhochschulen bendtigen §\Sekretariat H 12-18m2HEinzelbUr0 \
neben dem persénlichen Schreib- und 5| wiss. Mitarb. || 10-12m? | Einzel-/Doppetbiiro |
Rgchnerarbeltsplatz einen  Elektronikar- = ‘Laboringenieur H 12_18mzHEinze,_,Doppe,bUm ‘
beitsplatz, um wechselnde Rechner zu re-
parieren und zu testen. Da dieser nicht zu Abb. 5.2: Flachenfaktoren fiir Biiro-
zusétzlichen baulichen Anforderungen fiihrt, arbeitsplatze

lassen sich IT-Techniker und Laboringeni-
eure dennoch in Blroraumen unterbringen.

Abbildung 5.2 zeigt die Flachenbedarfe der Blroarbeitsplatze und die Uibliche Blrobelegung fir die
verschiedenen Beschaftigtengruppen.

In den Bedarfsmodellen des 6. Kapitels werden trotz abweichender Vorgaben in ein-

> zelnen Bundesléndern die fett gedruckten Fldchenfaktoren verwendet. Nach den Erfah-
rungen von HIS aus ortsbezogenen Planungsqutachten fiihrt der Ansatz niedrigerer
Werte nicht zu erschlieBbaren Uberschiissen, da sich so errechnete Fléacheneinsparun-
gen aufgrund der Nutzungspraxis und den baulichen Gegebenheiten an den Hoch-
schulen nur in Ausnahmeféllen realisieren lassen.

5.2.2 Computerlabore

Computerlabore dienen zur Unterbringung vernetzter Arbeitsplatzrechner, die fir die experimentel-
le Forschung genutzt werden. Dabei handelt es sich teilweise um besonders leistungsstarke Work-
stations, teilweise entspricht die Hardware den in den Birordumen untergebrachten Personal
Computern. Charakteristisch fir die Rechner in Computerlaboren ist die auf den jeweiligen Ver-
suchsbetrieb ausgerichtete Software. Die Konfiguration mit speziellen Betriebssystemen und Soft-
warewerkzeugen schlie3t die Nutzung als personlichen Arbeitsplatzrechner in der Regel aus, so-
dass sich neben dem Blroarbeitsplatz zusatzlicher Computer- und Raumbedarf ergeben.

In der Hochschulpraxis werden Computerlabore mit verschiedenen Benennungen versehen, die
zumeist die untersuchten Forschungsinhalte kennzeichnen wie z. B. Multimedialabor, Bildverarbei-
tungslabor, Labor fir verteilte Systeme, Sicherheitslabor. Auch wenn sich die Hard- und Software-
ausstattung der Labore deutlich unterscheidet, gleichen sich in der Regel die baulichen und ge-
baudetechnischen Anforderungen. StandardmaRig sind fir jeden Rechner ein Strom- und ein
Datennetzanschluss vorzusehen. Unter Umstanden werden flir einzelnen Zwecke besondere
Netzanschllisse bendétigt. So erfordern Netzwerklabore z. B. eine in den Boden eingelassene Ver-
kabelung, um rauminterne Netzwerke aufbauen zu kénnen.

Computerlabore werden von experimentell-computerbezogen und experimentell-geratebezogen
arbeitenden Forschungsgruppen bendtigt. Fir die wissenschaftlichen Mitarbeiter dieser Gruppen
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ist eine Flache von jeweils 4 bis 6 m? anzusetzen. In der Regel ergeben sich daraus RaumgréRen
zwischen 30 und 40 m? mit 5 bis 10 Rechnerarbeitsplatzen.

Die Ausstattung der Computerlabore fir die Forscher entspricht haufig der der Lehrlabore, die den
experimentell-computerbezogenen und experimentell-geratebezogenen Forschungsgruppen zur
Ausbildung fortgeschrittener Studierender zugewiesen werden (vgl. Abschnitt 5.3.1). Auch wenn in
der Praxis Computerlabore und Lehrlabore gleichermallen fir Forschung und Lehre genutzt wer-
den, ist bei der Ermittlung des Flachenbedarfs zwischen beiden Raumarten zu trennen.

5.2.3 Geratelabore

Neben Computern nutzt die Informatik weitere technische Ausstattungsgegensténde. Kleinere Ge-
rate wie z. B. Kameras, Videoleinwande oder aktive Netztechnik lassen sich in den Computerlabo-
ren installieren. GroRere Gerate, wozu insbesondere Roboter, Einrichtungen zur Darstellung virtu-
eller Welten sowie Ton- und Bildstudios gehdren, erfordern eigene Geratelabore. Grundflache,
Raumhdhe und gebaudetechnische Ausstattung der Geratelabore hangen von den darin aufzustel-
lenden Geraten ab. Prinzipiell lassen sich vier Typen von Geratelaboren unterscheiden:

» Bei technologischen Laboren handelt es sich um Standardraume mit Grundflachen zwischen
30 und 40 m? und einer lichten Raumhéhe von 2,50 bis 2,80 m. Baulich und geb&udetechnisch
entsprechen sie den Computerlaboren.

« GroBlabore mit Grundflachen zwischen 60 und 100 m? und lichten Raumhdhen von 3,00 bis
4,00 m dienen insbesondere zum Versuchsbetrieb stationarer oder selbst fahrender Roboter.

» Versuchshallen besitzen Raumhéhen von 5 m oder mehr und Grundflachen zwischen 100 und
300 m. Vielfach sind sie mit einem Deckenkran ausgeriistet. Die Informatik nutzt Versuchshal-
len fur Entwicklung und Test von Robotersteuerungen unter realen Einsatzbedingungen.

» Spezialrdaume sind fur die Unterbringung besonderer Gerate maflgeschneidert. So erfordert
z. B. ein CAVE zum Darstellen virtueller Welten zwei tbereinander liegende Raume mit einem
speziellen Deckendurchbruch (vgl. Abbildung 2.3).

Definitionsgemaf bendtigen nur experimentell-geratebezogen arbeitende Informatiker Geratelabo-
re. Der Flachenbedarf von technologischen Laboren und GroRlaboren lasst sich in Abhangigkeit
von der Zahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter mit einem Flachenfaktor zwischen 4,00 und 8,00
m? ermitteln, sofern gréRere Raume von mehreren Gruppen gemeinsam genutzt werden kdnnen.

Die Groflke der Sondertatbestande Versuchshallen und Spezialrdume lasst sich nicht mit generel-
len Flachenansatzen planen.
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5.3 Lehrraume

5.3.1 Raumtypen

Horsiéle

Horséle sind Lehrraume flir Veranstaltungen mit grof3en Teilnehmerzahlen. Je nach Bauart besit-
zen sie zwischen 100 und 500 Sitzplatze auf ansteigenden Sitzreihen (siehe Haase/Senf 1995). In
der Informatik werden auch fiir die Einfiihrungsvorlesungen und die zugehérigen Ubungen
Uberwiegend Horsale mit 100 bis 200 Sitzplatzen ohne Experimentierbihne genutzt, wobei in der
Regel eine moderne Medienausstattung eingesetzt wird. Vereinzelt sind Informatikhdrsale mit
einer Rickwandprojektion fir dreidimensionale Darstellungen ausgestattet, wozu ein gesonderter
Raum hinter dem Dozentenpodium erforderlich ist.

Horsale gehdren zu den zentral verwalteten Lehrraumen, wobei Fachbereiche bzw. Fakultaten
vielfach Gber ein Erstbelegungsrecht fir bestimmte Horsale verfligen.

Unter Berticksichtigung der Flache des Dozentenpodiums ergibt sich pro Sitzplatz ein Flachenbe-
darf von 0,9 bis 1,1 m? pro Platz (vgl. Haase/Senf 1995, S. 11)

Seminarrdume

Als Seminarraume werden ebene Lehrraume mit 20 bis 60 Sitzplatzen bezeichnet. In ihnen finden
Seminare und Ubungen, z. T. auch Wahlfachvorlesungen fiir fortgeschrittene Studierende statt.
Um eine mdglichst groRe Nutzungsflexibilitdt zu erreichen, sollten Seminarrdume unterschiedliche
GréRen und variable Tische und Bestuhlungen besitzen. Seminarraume werden gréftenteils zent-
ral von der Hochschule verwaltet. An Fachhochschulen werden sie in der Regel den Fachberei-
chen zugeordnet.

Als Flachenfaktor ist fir Seminarraume 2,0 bis 2,2 m? pro Platz anzusetzen (vgl. Zentralarchiv fur
Hochschulbau 1974).

Projektraume

Projektraume sind Besprechungsraume fir Kleingruppenveranstaltungen mit bis zu 10 Teilneh-
mern, wozu in der Informatik insbesondere die Projektveranstaltungen zahlen (vgl. Abschnitt
3.3.2). Projektrdume ermdglichen die studentische Gruppenarbeit mit und ohne Betreuung durch
Lehrkrafte. Ublicherweise sind sie den Fachbereichen zugeordnet, teilweise dienen sie einzelnen
Forschungsgruppen als Besprechungsraume (vgl. Abschnitt 5.4.1).

Der Flachenbedarf von Projektraumen betragt 2,5 bis 3,0 m? pro Platz (vgl. Zentralarchiv fir
Hochschulbau 1974).

Poolrdume

In Poolrdumen — haufig wird auch von CIP-Pools oder Terminalrdumen gesprochen — sind studen-
tische Standardrechnerarbeitsplatze eingerichtet. Dabei handelt es sich um marktibliche vernetzte
Personal Computer oder von zentralen Servern gesteuerte Clients mit Officepaketen und informa-
tikspezifischer Standardsoftware. Als Peripheriegerate werden in der Regel Drucker bereitgestellt.

Poolrdume dienen zur Bearbeitung von Ubungsaufgaben, zum freien Lernen und der elektroni-
schen Kommunikation der Studierenden. Teilweise werden in Poolrdumen auch einfiihrende Ubun-
gen und Softwarepraktika durchgeflhrt. Fir Veranstaltungen genutzte Poolrdaume benétigen zu-
satzlich eine Dozentenausstattung mit Arbeitstisch und Prasentationsgeraten.

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH
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Notebookarbeitsplatz und Infoterminal

An die Stelle des PC tritt zunehmend das Note-
book. So gaben z. B. in einer Befragung an der
Universitat Goéttingen 29 % der Studierenden an,
ein Notebook zu besitzen (Hanekop 2003, S.
127). Der flachendendecke Ausbau von WLAN
ermoglicht zudem in vielen Hochschulgebau-
den eine mobile Internetnutzung. Eine sachge-
rechte Notebooknutzung erfordert allerdings ei-
ne Mindestausstattung mit Sitz-, Schreib- und
Ablagemdglichkeit sowie einen Stromanschluss.
Der Ersatz von stationaren Poolrechnern setzt
daher ,Notebookarbeitspldtze“ in Foyerrau-
men, Cafeterien oder Lesesalen voraus.

»Notebookarbeitsplatz*
(Foto: Blcking, ZMML Universitat Bremen)

Studierende nutzen das Internet an der Hoch-
schule vielfach zum Bearbeiten von E-Mails,
zur Informationsrecherche und zur Literatursu-
che (vgl. Hanekop 2003, S. 128). Der daraus
resultierende kurzzeitige Bedarf an Rechnerar-
beitsplatzen kann mit Infoterminals abgedeckt
werden. Dabei handelt es um Steharbeitsplatze
mit Bildschirm und Tastatur, oft in Thin-Client-
Technologie, die in stark frequentierten Foyer-
und Hoérsaalbereichen aufgestellt werden.

Infoterminals an der Universitat Magdeburg
(Foto: Vogel, HIS)

Poolrdume werden zumeist von den Fachbe-
reichen verwaltet. Innerhalb vorgegebener
Zeitkorridore und auferhalb von Veranstal-
tungszeiten wird den Studierenden freier Zu-
gang gewahrt.

Rechnerarbeitsplatze belegen in Poolrdumen
3,5 m?, bei umfangreicher Ausstattung mit Pe-
ripheriegeraten bis zu 3,85 m? pro Rechner-
arbeitslatz. Die Zahl der Rechnerarbeitsplat-
ze pro Poolraum schwankt von 15 bis 60, was
zu einer Spannweite der Grundflachen von 50
bis 200 m? fiihrt.

Hardwarepraktikum

Im Hardwarepraktikum lernen die Studieren-
den die Funktionsweise digitaler Schaltungen
sowie den Zusammenhang zwischen Hard-
und Software kennen. Dazu flhren sie eine
Reihe von Versuchen zum Testen, Entwickeln
und Programmieren von Mikroprozessoren
und ihrer Bauelemente durch. Das Hardware-
praktikum vermittelt Informatikern einen Ein-
blick in die Elektro- und Informationstechnik.
Dennoch werden allenfalls fir die einfihren-
den Versuche Elektronik-Arbeitsplatze bené-
tigt (siehe dazu Vogel/Fenner/Frerichs 2001,
S. 95). In der Regel erfolgen das Testen von
Mikroprozessoren und der Schaltungsentwurf
computergestutzt. Zudem gibt es program-
mierbare Prozessoren, mit denen sich unter-
schiedliche Schaltungsentwirfe elektronisch
simulieren lassen.

Zu einem Arbeitsplatz im Hardwarepraktikum
gehdren typischerweise ein Steuerungsrech-
ner, mehrere Messgerate sowie ein program-
mierbarer Mikroprozessor. Da groRere Ver-
suchsaufbauten in der Regel mit zwei
Studierenden besetzt werden, betragt der Fla-
chenbedarf lediglich 4,0 bis 4,5 m? pro Ar-
beitsplatz.

Das Hardwarepraktikum ist an Universitaten
teilweise der Fachbereichsebene, teilweise
einer Forschungsgruppe der technischen In-
formatik zugeordnet. An Fachhochschulen
wird das Hardwarepraktikum technisch von
einem Laboringenieur und fachlich von einem
Hochschullehrer fir technische Informatik be-
treut.

HIS GmbH
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Rechnerlehriabore

Rechnerlehrlabore stellen fortgeschrittenen Studierenden Computer zur Verfigung, die wie in
Computerlaboren auf die speziellen Anforderungen experimentell-computerbezogen arbeitender
Forschungsgruppen bzw. Lehrbereiche ausgerichtet sind (vgl. Abschnitt 5.2.2). In Rechnerlaboren
werden Fortgeschrittenenpraktika durchgefiihrt. AuRerdem nutzen Studierende Rechnerlehrlabore
zum Bearbeiten von Ubungsaufgaben aus Wahlpflichtveranstaltungen und fiir Abschlussarbeiten.

An Universitaten sind die Rechnerlehrlabore den Forschungsgruppen des jeweiligen Fachgebietes
zugeordnet. An Fachhochschulen obliegt die organisatorische Betreuung der Rechnerlehrlabore
den Laboringenieuren, fir die fachliche Ausrichtung sind dagegen Hochschullehrer verantwortlich.
In der Regel ist der Zugang flr die Studierenden reglementiert.

Als Flachenbedarf ist 4,0 m? bis 4,5 pro Rechnerarbeitsplatz anzusetzen.

Geraételehrlabore

In Geratelaboren kdnnen Studierende den Umgang mit speziellen Versuchsgeraten aus den Ar-
beitsgebieten experimentell-geratebezogener Forschungsgruppen bzw. Lehrbereiche Uben und
Abschlussarbeiten erstellen. Beispiele sind das Robotikpraktikum sowie Video- oder Tonstudios.

In der Regel sind die Versuchsapparaturen mit Computern verknlipft, sodass zu jedem Versuchs-
aufbau in einem Geratelehrlabor sowohl ein Arbeitsplatzrechner als auch ein Gerateplatz gehoéren.
Dies erklart den im Vergleich zu einfachen Rechnerarbeitsplatzen deutlich hdheren Flachenbedarf
von 5 bis 6 m? pro Arbeitsplatz.

Geratelehrlabore sind wie Rechnerlehrlabore Forschungsgruppen bzw. Lehrbereichen zugeordnet.

5.3.2 Bemessungsverfahren

Die Bedarfsermittlung fur Lehrflachen erfolgt in der Regel auf Grundlage raumartenspezifischer
Teilrichtwerte. Fur Informatikeinrichtungen lassen sich Teilrichtwerte auch fiir die mit Rechnerar-
beitsplatzen ausgestatteten Poolraume, Hardwarelabore und Lehrlabore errechnen. Die Division
durch die jeweiligen Flachenfaktoren erlaubt die Umrechnung der Teilrichtwerte in Platz- bzw. Aus-
stattungsfaktoren, d. h. die prozentualen Bedarfe an Rechnerarbeitsplatzen in Abhangigkeit von
der Studienplatzzahl.

Ausstattungsfaktoren fiir Rechnerarbeitsplatze und der daraus resultierende Flachenbedarf lassen
sich auch mit Belegungsplanungen und Zeitbudgeterfassungen abschatzen. Im Folgenden werden
die drei Verfahren einander gegenibergestellt.

Teilrichtwerte

Teilflachenrichtwerte, kurz Teilrichtwerte, beschreiben die Hauptnutzflache, die von einer bestimm-
ten Raumart benétigt wird, um die fachliche Ausbildung eines Studierenden zu ermdglichen. Mal}-
einheit sind m? HNF pro Studienplatz. Zur Ermittlung des Bedarfs einer fachlichen Einrichtung ist
der Teilrichtwert flr die jeweilige Raumart mit der Zahl der Studienplatze zu multiplizieren.

Im Rahmen einer differenzierten Flachenplanung ist die Bedarfsermittlung mit Teilrichtwerten nur
fur jene Raumarten zweckmalfig, deren Bedarf unabhangig vom Personalbestand und annahernd
proportional zur Zahl der Studienplatze ist. Dies trifft in der Regel auf Lehrraume zu.

Basis der Berechnung von Teilrichtwerten fiir einen Studiengang ist die Transformation der Veran-
staltungszeiten des Stundenplans in Raumbedarfszeiten. Neben den Veranstaltungszeiten (VZ),
werden in Poolraumen, Lehrlaboren und Projektrdumen Zeiten fiir freies Lernen der Studierenden
(fL) beriicksichtigt, in denen diese Ubungsaufgaben am Computer bearbeiten oder mit Kommilito-
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nen besprechen. Vereinfachend lassen sich die Zeiten fir das freie Lernen mit Zuschlagen zur
Veranstaltungszeit ermitteln. Abbildung 5.4 zeigt exemplarisch die Zuordnungsmatrix Informatik-
studiengénge. Darin werden z. B. fiir ein Seminar oder eine Ubung im Umfang von 1 SWS neben
der Veranstaltungszeit von 1 SWS, fir die ein Seminarraum reserviert wird, zusatzlich 0,5 SWS flr
freies Lernen im PC-Pool bzw. einem Lehrlabor und 0,25 SWS in einem Projektraum angesetzt.
Computerarbeiten in den fortgeschrittenen Semestern erfordern in der Regel speziell konfigurierte
Rechnerarbeitsplatze, wie sie in Lehrlaboren eingerichtet sind. An die Stelle des Poolraumbedarfs
in den ersten vier Semestern des Bachelorstudiums werden daher im 5. und 6. Semester sowie im
gesamten Masterstudium Zeitbedarfe in Lehrlaboren eingeplant.

Raumbedarf (Stunden pro Woche/SWS)

Horsaal | Seminar- | PC-Pool || Hardvyare- | Lehrlabor || Projektraum
Lehrveranstaltungen: raum vz | fL || praktikum || vz | fL | vz | fL
Vorlesung (Pflichtfacher) 1,00
Vorlesung (Wahlpflichtfacher) 1,00
Seminar/Ubung (1. - 4. Sem.) 1,00 0,50"
Seminar/Ubung (5. - 10. Sem.) 1,00 0,50" 0,25~
Praktikum (1. - 4. Sem.) 1,00
Hardwarepraktikum 1,00
Praktikum (5. - 10. Sem.) 1,00
Projekt 0,50 || 0,50 | 0,50
Abschlussarbeit 0,50
VZ = Veranstaltungszeit fL = freies Lernen *) fur FH 0,25 **) fur FH 0,125

Abb. 5.3: Zuordnungsmatrix zwischen Veranstaltungs- und Raumbedarfszeiten

In Abbildung 5.4 wird die Berechnung der Teilrichtwerte flr einen Bachelor- und einen Masterstu-
diengang Allgemeine Informatik (Typ 1) an Universititen vorgeflihrt. Grundlage bildet das
Studienstrukturmodell aus Abbildung 3.15. Die SWS-Ansatze fir Bachelor- und Masterarbeit sind
den Akkreditierungsstandards der Gesellschaft fir Informatik (2000, S. 36) entnommen.

Da der Studienbeginn in der Informatik zumeist nur im Wintersemester moglich ist und daher alle
Veranstaltungen in einem zweisemestrigen Takt angeboten werden, erfolgt die Transformation der
Veranstaltungszeiten in den Raumbedarf getrennt nach Winter- und Sommersemester. Gewichtet
mit den Verlaufsquoten ergibt sich die Summe der Raumbedarfszeiten, die pro Studienplatz anzu-
setzen ist. In mehreren Schritten werden die gewichteten Summen in raumartenspezifische Teil-
richtwerte fir Winter- und Sommersemester weiterverrechnet, aus denen schlieBlich die jeweiligen
Maximalwerte ausgewahlt werden.

Bachelor- und Masterstudiengang sind selbststandige Studiengange, fiir die prinzipiell getrennte
Teilrichtwerte gelten. Allerdings erfordert jede Fachbereichsplanung Vorstellungen Gber die Auftei-
lung der Lehrkapazitaten auf Bachelor- und Masterstudiengang (vgl. die Szenarien in Abbildung
3.16). Durch Gewichtung mit den Anteilen der Bachelor- und Masterstudienplatze an der Gesamt-
studienplatzzahl lassen sich folglich gemeinsame Teilrichtwerte bestimmen.
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Studienstrukturmodell (SWS) Raumbedarf (SWS)
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g 2 EQ gé % ) é g g % Hor- | Sem.-| Pool g% labore raum Hér- | Sem.-| Pool labore raum
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2/80) | 4| 2 1,00 fffffffffffffffffﬁ 8 | 4 ]2]2]0]ofo]1
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NOEEIE fffffffffffffffffﬁ o e 2 la a0 fi N
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5 (s o0 s TN //7// 7777777 SIIITIS, 00l 0fes 0o
3 2| 45(6) | 31 6 4 10 23,0 22,0 6,5 8,8 16,0 15,0 8,5 6,5 3,0
% mit Verlaufsquoten gewichtete Summe 20,9 | 19,0 4,7 1,8 5,2 7,4 15,2| 13,6 | 8,1 5,2 2,7
8 Zeitbudget (ZB) = gew.Summe/(1,0+0,9+0,8) 77170 1,7 0,7 1,9 2,7 56 | 50 3,0 1,9 1,0

Zeitliche Ausnutzung (AZ) 40 | 40 60 20 40 40 40 | 40 60 40 40

Platzméassige Ausnutzung (AR) 0,60| 0,60| 0,50 |0,75| 0,50 0,50 0,60| 0,60 | 0,50 0,50 0,50

1. Platzfaktor (PF) = ZB / (AZ*AR) 0,32 0,29 0,06 |0,05| 0,10 0,14 0,23|0,21| 0,10 0,10 0,05
Flachenfaktor (FF) 1,10 2,20| 3,50 | 4,00| 4,00 2,50 1,101 2,20| 3,50 2,00 2,50
Teilrichtwerte (m* HNF) = PF*FF || o,35| 0,64] 020 [o19] 0,38 [ 0,34 |[026]046] 0,35 [ 019 | 013 |

118@ [ 4]0 1,00 | 6 JoJol ofo]2]0]1 f///////f!f!f!f! y
2[104)[ 4 [0 4 1,00 G’///////////////// | 8 JoJoJo[4]2]3
L[2le@ ] 4l o 0,80 | 10]oJo] o ]o]2]o0]H //////// AL
Talo@ | 0|0 20 | 0,40 /’/’/’/’/’/’/’/’/’/’/’ TSI IY, 0lofofiof0f0
> 126(12)| 12 0 4 20 16,0 4,0 2,0 6,0 8,0 0,0 14,0 5,0
E mit Verlaufsquoten gewichtete Summe 7,6 14,0 0,0 0,0 3,6 1,8 6,0 | 8,0 0,0 12,0 5,0
whd
g Zeitbudget (ZB) = gew. Summe /(1,0 + 0,8) 42 | 7.8 0,0 0,0 2,0 1,0 33| 44 0,0 6,7 2,8
E Zeitliche Ausnutzung (AZ) 40 | 40 60 20 40 40 40 | 40 60 40 40
Platzméssige Ausnutzung (AR) 0,60| 0,60 0,50 |0,75| 0,50 0,50 0,60| 0,60 | 0,50 0,50 0,50

I Platzfaktor (PF) = ZB / (AZ*AR) 0,18 0,33| 0,00 | 0,00| 0,10 0,05 0,14 | 0,18 | 0,00 0,34 0,14
Flachenfaktor (FF) 1,101 2,20| 3,50 |4,00| 4,00 2,50 1,101 2,20| 3,50 4,00 2,50
Teilrichtwerte (m* HNF) = PF*FF |[0,19] 0,72] 0,00 [000] 040 | 013 ||015[040] 000 | 1,34 | 035 |

3 Anteil der Bachelor-Studienplatze: Anteil der Master-Studienplatze: (Szenario B) ‘
"t;; Teilrichtwerte Ausstattungsfaktoren

g Raumarten: (m? HNF/Studienplatz) (Sitz- bzw. Arbeitspl./100 Studienpl.)

Bachelor Master BA + MA Bachelor Master BA + MA

t |1].|Horséle 0,35 0,19 0,32 32 18 29
(o) Seminarraume 0,64 0,72 0,66 29 33 30
E Poolraume 0,35 0,00 0,27 10 0 8

'S Hardwarepraktikum 0,19 0,00 0,15 5 0 4

© Lehrlabore 0,38 1,34 0,59 10 34 15
m Projektraume 0,34 0,35 0,33 14 14 13
Erlauterung der Verfahrensschritte:

1. Aufbauend auf dem Studienstrukturmodell (vgl. Abbildung 3.15) werden die Veranstaltungszeiten (VZ) den Raumarten zugeordnet.
AnnahmegemaR finden Vorlesungen in Wahlpflichtfachern in Seminarrdumen, Praktika im 1. bis 4. Semester des
Bachelorstudiengangs in PC-Pools bzw. im Hardwarepraktikum, Praktika in hdheren Semestern in Lehrlaboren statt.

|_ 2. Zusatzlich werde_r_1 in PC-Pools, Lehrlaboren und Projektraumen Zeiten fur freies Lernen (fL) in Abhangigkeit der Veranstaltungszeit
von Seminaren, Ubungen und Projektveranstaltungen reserviert (vgl. Abbildung 5.3). Fir die Abschlussarbeiten wird der SWS-
Ansatz der Gesellschaft fir Informatik (2000, S. 36) verwendet.
3. Die je Raumart benétigten Zeiten werden mit den Verlaufsquoten gewichtet und getrennt fir Winter- bzw. Sommersemester addiert.
1. Das Zeitbudget (ZB) errechnet sich aus der Summe der SWS je Raumart, dividiert durch die Summe der jeweiligen Verlaufsquoten.
" 2. Zeitliche Ausnutzung (AZ), platzmaRige Ausnutzung (AR) und der Flachenfaktor (FF) werden fiir jede Raumart festgelegt.
* | 3. Der Platzfaktor (PF) = ZB / (AZ*AR) und die Teilrichtwerte fir Winter- und Sommersemester (= PF*FF) werden errechnet.
4. Die Teilrichtwerte ergeben sich aus den maximalen Werten aus Winter- und Sommersemester.
I" 1. Auf Basis der Anteile der Bachelor- und Masterstudienplatze werden die gewichteten gemeinsamen Teilrichtwerte ermittelt.
*| 2. Die Multiplikation mit 100 und die Division durch die Flachenfaktoren flihrt zu den Ausstattungsfaktoren.

Abb. 5.4: Berechnung der Teilrichtwerte Aligemeine Informatik (Typ 1)
an Universitdten (6 + 4 - Modell; Veranstaltungen der Informatik)
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Studienstrukturmodell (SWS) Raumbedarf (SWS)
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3 2| 54(8) | 54 | 20 4 12 27,0| 33,0 10,8 5,0 7,9 19,01 29,0| 12,3 11,5 2,9
% mit Verlaufsquoten gewichtete Summe 25,2 (29,0 10,1 1,8 4,0 6,6 18,2| 26,4| 11,4 9,2 2,6
8 Zeitbudget (ZB) = gew.Summe/(1,0+0,9+0,8) 93 (10,7 37 0,7 1,5 2,5 6,7 | 9,8 4,2 3,4 1,0

Zeitliche Ausnutzung (AZ) 40 | 40 60 20 40 40 40 | 40 60 40 40

Platzméassige Ausnutzung (AR) 0,60| 0,60| 0,50 |0,75| 0,50 0,50 0,60| 0,60 | 0,50 0,50 0,50

1. Platzfaktor (PF) = ZB / (AZ*AR) 0,39 045| 0,12 | 0,05| 0,08 0,13 0,28 041| 0,14 0,17 0,05
Flachenfaktor (FF) 1,10 2,20| 3,50 | 4,00| 4,00 2,50 1,101 2,20| 3,50 4,00 2,50
Teilrichtwerte (m* HNF) = PF*FF |[0,43]0,98] 043 [o,19] 030 | 0,31 |[031][090] 049 | 068 [ 013 |
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2 132(10)| 30 6 4 24 16,0 | 24,0 10,5 2,3 6,0 16,0 0,0 17,0 55
E mit Verlaufsquoten gewichtete Summe 14,8 | 21,6 0,0 0,0 9,3 2,1 6,0 | 156| 0,0 14,5 5,5
whd
g Zeitbudget (ZB) = gew. Summe /(1,0 + 0,8) 8,2 (12,0 0,0 0,0 52 1,1 33| 87 0,0 8,1 3,0
E Zeitliche Ausnutzung (AZ) 40 | 40 60 20 40 40 40 | 40 60 40 40
Platzméssige Ausnutzung (AR) 0,60| 0,60 0,50 |0,75| 0,50 0,50 0,60| 0,60 | 0,50 0,50 0,50

I Platzfaktor (PF) = ZB / (AZ*AR) 0,34| 0,50 0,00 |0,00| 0,26 0,06 0,14 | 0,36 | 0,00 0,41 0,15
Flachenfaktor (FF) 1,101 2,20| 3,50 |4,00| 4,00 2,50 1,101 2,20| 3,50 4,00 2,50
Teilrichtwerte (m* HNF) = PF*FF |[0,38] 1,10 000 [o000] 104 | 014 ||015[080] 000 | 1,62 | 038 |

3 Anteil der Bachelor-Studienplatze: Anteil der Master-Studienplatze: (Szenario A) ‘
"t;; Teilrichtwerte Ausstattungsfaktoren

g Raumarten: (m? HNF/Studienplatz) (Sitz- bzw. Arbeitspl./100 Studienpl.)

Bachelor Master BA + MA Bachelor Master BA + MA

t |1].|Horséle 0,43 0,38 0,42 39 34 38
(o) Seminarraume 0,98 1,10 1,00 45 50 45
E Poolraume 0,49 0,00 0,43 14 0 12
'S Hardwarepraktikum 0,19 0,00 0,16 5 0 4

© Lehrlabore 0,68 1,62 0,79 17 41 20
m Projektraume 0,31 0,38 0,32 13 15 13
Erlauterung der Verfahrensschritte:

1. Aufbauend auf dem Studienstrukturmodell (vgl. Abbildung 3.13) werden die Veranstaltungszeiten (VZ) den Raumarten zugeordnet.
AnnahmegemaR finden Vorlesungen in Wahlpflichtfachern in Seminarrdumen, Praktika im 1. bis 4. Semester des
Bachelorstudiengangs in PC-Pools bzw. im Hardwarepraktikum, Praktika in hdheren Semestern in Lehrlaboren statt.

|_ 2. Zusatzlich werde_r_1 in PC-Pools, Lehrlaboren und Projektraumen Zeiten fur freies Lernen (fL) in Abhangigkeit der Veranstaltungszeit
von Seminaren, Ubungen und Projektveranstaltungen reserviert (vgl. Abbildung 5.3). Fir die Abschlussarbeiten wird der SWS-
Ansatz der Gesellschaft fir Informatik (2000, S. 35) verwendet.
3. Die je Raumart benétigten Zeiten werden mit den Verlaufsquoten gewichtet und getrennt fir Winter- bzw. Sommersemester addiert.
1. Das Zeitbudget (ZB) errechnet sich aus der Summe der SWS je Raumart, dividiert durch die Summe der jeweiligen Verlaufsquoten.
" 2. Zeitliche Ausnutzung (AZ), platzmaRige Ausnutzung (AR) und der Flachenfaktor (FF) werden fiir jede Raumart festgelegt.
* | 3. Der Platzfaktor (PF) = ZB / (AZ*AR) und die Teilrichtwerte fir Winter- und Sommersemester (= PF*FF) werden errechnet.
4. Die Teilrichtwerte ergeben sich aus den maximalen Werten aus Winter- und Sommersemester.
I" 1. Auf Basis der Anteile der Bachelor- und Masterstudienplatze werden die gewichteten gemeinsamen Teilrichtwerte ermittelt.
*| 2. Die Multiplikation mit 100 und die Division durch die Flachenfaktoren flihrt zu den Ausstattungsfaktoren.

Abb. 5.5: Berechnung der Teilrichtwerte Aligemeine Informatik (Typ 1)
an Fachhochschulen (6 + 4 - Modell)

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen



5 Flachenplanung 75

In Abbildung 5.5 auf der linken Seite werden Teilrichtwerte flr einen sechssemestrigen Bachelor-
und einen viersemestrigen Masterstudiengang Allgemeine Informatik (Typ 1) an Fachhochschu-
len ermittelt (vgl. das Studienstrukturmodell in Abbildung 3.13).

Das Berechnungsverfahren fiir Fachhochschulen in Abbildung 5.5 entspricht dem flir Universitaten
in Abbildung 5.4. Fir die Aufteilung der Studienplatze auf den Bachelor- und den Masterstudien-
gang wird das Szenario A aus Abbildung 3.16 zu Grunde gelegt. Aufgrund des grofReren Anteils
seminaristischen Unterrichts findet in Fachhochschulen ein héherer Anteil des Lernens innerhalb
der Lehrveranstaltungen statt. Als Zuschlage fiir freies Lernen zu den Seminaren und Ubungen
werden fir Fachhochschulen daher nur 0,25 SWS je SWS Veranstaltungszeit in Lehrlaboren und
0,125 SWS in Projektraumen beriicksichtigt.

Studiengangsbezogene Flachenplanungen fur Teilrichtwerte
Universitatsstudiengange bendtigen zusatz- Allg. "L‘jf°_’ma“_k__(Typ 1) Lehrimporte
lich zu den Teilrichtwerten aus Abbildung 5.4 niversitat (m? HNF/Studienplatz)
Ansitze fiir den Raumbedarf der Lehrimporte. Raumarten: BA | MA |BA+MA
Abblldung 5.6 zeigt daher die Teilrichtwerte Hérsale 0,20 0,05 0,16
fiir die Lehrimporte eines Studiengangs All- Seminarrdume 034 | 066 | 041
gemeine Informatik (Typ 1) an Universitaten. Praktikumsraume 0.16 0.24 018
Ihre Berechnung erfolgt analog zu dem oben

Summe: | 070 | 095 | 075 |

vorgestellten Verfahren, wobei jedoch nur Hor-

séle, Seminarraume und Praktikumsraume Anteil der Bachelorstudienplatze: 78 %
betrachtet werden. Anteil der Masterstudienplatze: 22 %

Da an Fachhochschulen die an den Informa- Abb. 5.6: Teilrichtwerte fir Lehrimporte
tikstudiengangen beteiligten Hochschullehrer an Universitaten

fur Nebenfacher in der Regel dem Informatik-

fachbereich angehdren (vgl. Abschnitt 4.1.1), spielen Lehrverflechtungen dort nur eine geringe Rol-
le. Entsprechend beziehen sich die Teilrichtwerte in Abbildung 5.5 auf das Gesamtcurriculum der
Studiengange. Gesonderte Teilrichtwerte fir Lehrimporte sind nicht zu bericksichtigen.

Belegungsrechnung

Die Bedarfsbemessung von Lehrraumflachen mittels Belegungsrechnung basiert auf der Zahl der
Studierenden eines Fachbereiches, die im Laufe eines Semesters bzw. Studienjahres eine be-
stimmte Lehrraumflache bendtigen. Belegungshaufigkeiten beschreiben, wie viele Studentengrup-
pen einen Lehrraum pro Semesterwoche durchschnittlich nutzen kénnen. Dabei sind Belegungs-
moglichkeiten im Winter- und im Sommersemester zu addieren. In den Belegungshaufigkeiten
schlagt sich die Organisation des Veranstaltungsbetriebes nieder. Die Division der zu versorgen-
den Studierendenzahl durch die Belegungshaufigkeit flhrt zur Zahl der benétigten Arbeitsplatze.
Durch Multiplikation mit der Durchschnittsflache eines Arbeitsplatzes ergibt sich der Flachenbedarf
fur die jeweilige Lehrflachenart.

Abbildung 5.7 auf der folgenden Seite fihrt die Belegungsrechnungen fir Poolrdume, Hardware-
praktikum und Lehrlabore flr die in Abschnitt 4.4 modellierten Informatikfachbereiche an Universi-
taten und Fachhochschulen vor. Dabei werden die Obergrenzen der Studienplatzzahlen zu Grunde
gelegt, die sich jeweils aus dem CNW-Szenario | ergeben (vgl. die Kapazitatsermittiung in den Ab-
bildungen 4.24 und 4.28). Als Studienangebot wird ein Bachelor- und ein Masterstudiengang All-
gemeine Informatik (Typ 1) unterstellt.

Da in einem hochschultibergreifenden Modell nicht auf detaillierte Belegungsplanungen zurlickge-
griffen werden kann, werden die Belegungshaufigkeiten hier in Abstimmung mit den Teilrichtwerten
gesetzt.
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| FB-Modelle Universititen || FB-Modelle Fachhochschulen |

Verlauf| Anteile|| U1 | U2 | U3 [|Verlauf| Anteile| FH1 | FH2 | FH3 |
Studienplatze BA + MA (Max.) || (SzenarioB) || 596 | 864 | 1.142 || (SzenarioA) || 272 | 401 | 531 |
1. Studienjahr Bachelor 100% | 0,29 172 250 330 100% | 0,32 88 130 172
2. Studienjahr Bachelor 90% | 0,26 155 225 297 90% | 0,29 79 117 155
3. Studienjahr Bachelor 80% | 0,23 138 200 264 80% | 0,26 71 104 138
1. Studienjahr Master 40% 0,12 69 100 132 20% 0,06 18 26 34
2. Studienjahr Master 36% | 0,10 62 90 119 18% | 0,06 16 23 31
Poolrdume
Nutzer" 327 | 474 | 627 168 | 247 | 328
Belegungshaufigkeit 7 7 7 5 5 5
Rechner-Arbeitsplatze 47 68 90 34 49 66
Flache/Arbeitsplatz (m2 HNF) 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
Flachenbedarf (m? HNF) 165 238 315 119 172 231
Teilrichtwert (m 2 HNF/Studpl.) 027 | 0,27 | 027 043 | 043 | 043
Flachenbedarf (m 2 HNF) 161 233 308 117 172 228
Hardwarepraktikum
Teilnehmer” 155 | 225 | 297 79 117 | 155
Belegungshaufigkeit 7 7 7 7 7 7
Rechner-Arbeitsplatze 22 32 42 11 17 22
Flache/Arbeitsplatz (m? HNF) 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Flachenbedarf (m? HNF) 88 128 168 44 68 88
Teilrichtwert (m 2 HNF/Studpl.) 0,15 | 0,15 | 0,15 0,16 | 0,16 | 0,16
Flachenbedarf (m 2 HNF) 89 130 171 44 64 85
Lehrlabore
Teilnehmer Praktika® 207 | 300 | 396 256 | 378 | 500
Belegungshaufigkeit 5 5 5 7 7 7
Abschlussarbeiten” 200 | 290 | 383 87 | 128 | 169
Belegungshaufigkeit® 4 4 4 5 5 5
Rechner-Arbeitsplatze 91 132 175 54 79 105
Flache/Arbeitsplatz (m? HNF) 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0 4,0
Flachenbedarf (m? HNF) 364 528 700 216 316 420
Teilrichtwert (m? HNF/Studpl.) 0,59 | 0,59 | 0,59 0,79 | 0,79 | 0,79
Flachenbedarf (m? HNF) 352 510 674 215 317 419
Projektraume
Teilnehmer? 207 | 300 | 396 88 | 130 | 172
Belegungshaufigkeit 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Sitzplatze 83 120 158 35 52 69
Flache/Arbeitsplatz (m2 HNF) 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Flachenbedarf (m? HNF) 208 300 395 88 130 173
Teilrichtwert (m? HNF/Studpl.) 0,33 | 0,33 | 0,33 032 | 0,32 | 032
Flachenbedarf (m? HNF) 197 285 377 87 128 170
1) = 1. und 2. Studienjahr Bachelor 4) = 3. Studienjahr Bachelor + 2. Studienjahr Master
2) = 2. Studienjahr Bachelor 5) = Zahl der Bachelor- und Masterarbeiten, die pro Stu-
3) = 3. Studienjahr Bachelor + 1. Studienjahr Master dienjahr an einem Arbeitsplatz erstellt werden.

Abb. 5.7: Belegungsrechnungen fiir Poolraume, Hardwarepraktika, Lehrlabore und
Projektraume
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Zeitbudgeterfassung

Die Zeitbudgeterfassung ermittelt durch reprasentative Befragungen, welchen Zeitumfang Studie-
rende in einer typischen Semesterwoche in Lehrveranstaltungen, mit Selbststudium bzw. freiem
Lernen und mit sonstigen Aktivitaten verbringen. Bei Aufnahme entsprechender Fragen kénnen
Zeitbudgeterfassungen auch ermitteln, wie lange Studierende Rechnerarbeitsplatze der Hochschu-
le bzw. private Computer fir studienbezogene Aktivitaten durchschnittlich nutzen. Eine von HIS
durchgefiihrte Sonderauswertung im Rahmen der 16. Sozialerhebung des Deutschen Studenten-
werks kommt zu folgenden Ergebnissen (Middendorff 2002, S. 20, 25f.):

* 80 % bis 90 % der Informatik- und Mathematikstudierenden besitzen einen eigenen Rechner,
die meisten mit Internetanschluss.

» Insgesamt verbringen sie durchschnittlich 23 Stunden pro Woche mit Rechneraktivitaten.

» 7 Stunden pro Woche nutzen Informatik- und Mathematikstudierende dabei Rechnerarbeitsplat-
ze der Hochschule, 16 Stunden private Personal Computer oder Notebooks.

» 5 Stunden pro Woche der Rechnerzeit an der Hochschule widmen sie durchschnittlich studien-
bezogenen und 2 Stunden privaten Aktivitaten. Private Rechner dienen 6 Stunden pro Woche
studienbezogenen und 10 Stunden pro Woche privaten Zwecken.

Verteilt auf die funf Tage einer Veranstaltungswoche resultiert daraus fir jeden Informatik- und Ma-
thematikstudierenden ein Zeitbedarf von 1,4 Stunden pro Tag, an denen ein Rechnerarbeitsplatz
an der Hochschule benétigt wird. Bei einer Offnungszeit von 12 Stunden pro Tag deckt somit ein
Rechnerarbeitsplatz rechnerisch den Bedarf von 8,6 Studierenden ab. Allerdings werden Rech-
nerarbeitsplatze insbesondere in offenen Poolrdumen, die von den Studierenden fir freies Lernen
genutzt werden, nicht wahrend der gesamten Offnungszeiten durchgehend genutzt. Unter Ber(ick-
sichtigung einer durchschnittlichen Auslastung von 50 % sind demnach fur 100 Informatik- und Ma-
thematikstudierende 24 Rechnerarbeitsplatze zur Verfligung zu stellen.

Verfahrensvergleich

Teilrichtwerte, Belegungsplanungen und Zeitbudgeterfassungen besitzen verfahrensspezifische
Vor- und Nachteile, die sich bei verschiedenen Lehrraumarten unterschiedlich auswirken:

* Teilrichtwerte bilden den Zusammenhang zwischen Umfang und Struktur des Studienplans
und dem Lehrflachenbedarf detailliert ab. Fur die Bedarfsermittlung von Hérsaal- und Seminar-
raumflachen sind Teilrichtwerte daher die am besten geeignete Grundlage. Unter Bericksichti-
gung von Zuschlagen fur das freie Lernen der Studierenden lassen sich auch fur Lehrraume,
die mit Rechnerarbeitsplatzen ausgestattet sind, aussagekraftige Teilrichtwerte ermitteln. Vor-
aussetzung ist allerdings eine genaue Analyse der Studienplane aller Nutzer.

» Belegungsrechnungen eignen sich insbesondere fir Praktikumsflachen mit aufgabenspezifi-
schen Arbeitsplatzen. Die Ermittlung der Belegungshaufigkeit setzt dabei eine Optimierung der
Veranstaltungsorganisation voraus. Neben den besonderen Bedingungen der jeweiligen Veran-
staltung ermoglichen sie auch die Beriicksichtigung von Studierenden anderer Facher im Rah-
men von Lehrexporten (vgl. Moog/Federbusch 2002, S. 111ff.).

» Im Mittelpunkt von Zeitbudgeterfassungen steht die Ermittlung des studentischen Arbeitsauf-
wandes. Uber die Aktivitaten in der Hochschule hinaus werden damit auch die private Rechner-
ausstattung der Studierenden und ihr Selbststudium am heimischen Arbeitsplatz erfasst. Aller-
dings beruht die Datenermittlung auf der Selbsteinschatzung der Studierenden, was
insbesondere bei den quantitativen Angaben zu erheblichen Verzerrungen fihren kann.

Welches Verfahren in einer konkreten Bedarfsplanung fiir welche Raumnutzungsart
eingesetzt werden sollte, hdngt von den ortspezifischen Rahmenbedingungen ab.
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5 Flachenplanung

In den exemplarischen Bedarfsmodellen in Kapitel 6 werden Hérséle, Seminarrdume,
Poolrdume und Projektrdume mit den Teilrichtwerten, Hardwarepraktika und Lehrlabo-
re dagegen auf Basis der Belegungsrechnung aus Abbildung 5.7 bemessen.

v 3

Fiir 100 Informatikstudienplédtze (gemeint ist die Gesamtzahl aus personalbezogenen
Bachelor- und Masterstudienplétzen, vgl. Abschnitt 4.4.1) werden sowohl an Universi-
tédten als auch an Fachhochschulen 8 Poolarbeitsplédtze mit Standardausstattung beno-
tigt. Dies entspricht anndhernd den Ausstattungsrelationen der DFG (1995, S. 37), die
fir die Mathematik umgerechnet 9 und flir Ingenieurwissenschaften 8 CIP-Arbeits-
plétze pro 100 Studienplédtze empfiehlt. Da die Studierenden zunehmend private Note-
books besitzen und das Internet hdufig nur fiir kurzzeitige Recherchen nutzen, ldsst
sich der Bedarf an Poolarbeitspldtzen zumindest teilweise durch Infoterminals und
WLAN-vernetzte Notebookarbeitspldtze in Foyerrdumen, Cafeterien und Bibliotheken
abdecken.

v

> Zusétzlich zu den Poolarbeitspldtzen sind fiir die Informatikausbildung nach den obigen
Rechnungen an Universitdten 14 und an Fachhochschulen 22 fachgebietsspezifisch
ausgestattete Rechnerarbeitsplétze fiir 100 Studierende erforderlich.

5.4 Ergadnzungs- und Infrastrukturflachen
5.4.1 Biiroergidnzungsflachen

Besprechungsrdume

Besprechungsraume dienen fir Besprechungen des wissenschaftlichen und nicht wissenschaftli-
chen Personals. In der Hochschulpraxis werden sie zum Teil auch Studierenden fur Projektveran-
staltungen zur Verfligung gestellt.

Pro Sitzplatz ist ein Flachenbedarf von 2 m? anzusetzen. Fiir jeweils zwei Forschungsgruppen soll-
te ein kleiner Besprechungsraum mit 10 bis 12 Platzen (= 20 bis 24 m? Grundflache) eingeplant
werden. Darlber hinaus bendétigt jeder Fachbereich je nach Grofie einen Besprechungsraum mit
15 bis 18 Platzen (= 30 bis 36 m?) oder mit 20 bis 24 Platzen (= 40 bis 48 m?).

Archive

Zur Aufbewahrung von Akten benétigt jeder Fachbereich einen Archivraum mit 10 bis 20 m?.

Kopierer und Drucker

In der Regel bendtigt jede Forschungsgruppe und Fachbereichsgeschaftsfihrung einen nicht kli-
matisierten Peripheriegerateraum zum Aufstellen von Kopierern und Druckern mit 10 bis 12 mZ.
Unter Umstanden kénnen dort auch einzelne Server aufgestellt werden, sofern diese keine beson-
deren Anforderungen an das Raumklima stellen.

5.4.2 Ra&ume fiir die Rechnerinfrastruktur

Serverrdume

Serverrdume sind kleinere, klimatisierte RGume zum Aufstellen lokaler Server, wie sie z. B. zum
Betrieb von Forschungs- und Lehrlaboren mit Thin-Client-Technologie benétigt werden. Die Kon-
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zentration der Rechner ermdglicht eine Beschrankung der Klimatisierung auf den Serverraum,
wahrend die Terminalraume ohne Raumlufttechnik betrieben werden kénnen.

Neben der Klimatisierung bendtigen Serverraume eine 380-Volt-Stromversorgung und besonders
leistungsstarke Datenanschlisse.

In den Bedarfsmodellen des 6. Kapitels werden exemplarisch den experimentell-computerbezoge-
nen und den experimentell-geratebezogenen Forschungsgruppen bzw. Lehrbereichen Serverrau-
me von jeweils 12 m? zugeordnet.

Zentrale Rechnerrdume

Zusatzlich zu den lokalen Serverrdumen sind auf Fachbereichsebene an Universitdten zentrale
Rechnerraume fir einzelne Hochleistungsrechner, zentrale Server der Rechnerbetriebsgruppe und
die aktiven Komponenten des Fachbereichsnetzes erforderlich. Dabei handelt es sich um klimati-
sierte Rdume, haufig mit einem doppelten Boden zur Unterbringung der Verkabelung, mit Grund-
flachen zwischen 30 und 60 m?.

Aufgrund der Konzentration wichtiger Rechnertechnik an einer Stelle sind an zentrale Rechner-
raume besondere Anforderungen beziglich Brandschutz und Einbruchsicherheit zu stellen.

Geriételager

Zur Zwischenlagerung von Computern und Zubehoér ist auf Fachbereichsebene ein Geratelager mit
einer Grundflache zwischen 30 und 60 m? einzuplanen.

5.4.3 Werkstattraume

Da die IT-Techniker in Blirordumen mit experimentellem Arbeitsplatz untergebracht werden kén-
nen, bendétigen Informatikfachbereiche nur ausnahmsweise Elektronikwerkstatten. Gegebenfalls
sind Werkstattraume mit 18 m? pro Mitarbeiter einzuplanen (dazu Vogel/Scholz 1997, S. 63 ff.).

Mechanikwerkstatten sind in der Informatik nur im Zusammenhang mit Robotikhallen erforderlich.

5.4.4 Bibliotheken

Der Bedarf an Bibliotheksflachen setzt sich aus der Stellflache fur Blcher und sonstige Medien
(,Bibliothekarische Einheiten®), den Arbeitsflachen fiir das Bibliothekspersonal und der Flache fir
die Leseplatze zusammen.

Der Wissenschaftsrat (1992, S. 17f.) empfiehlt fur Informatikbibliotheken an Universitaten einen
Grundbestand von 21.000 Banden und an Fachhochschulen von mindestens 15.000 Banden. Fir
jeweils 1.000 Bande wird eine Stellfliche von 6 m? benétigt. Dariiber hinaus sind pro 1.000 Bande
ein Lesearbeitsplatz mit 3,50 m? und 18 m? fiir eine Bibliothekskraft einzuplanen.

Vor diesem Hintergrund werden in den Bedarfsmodellen des 6. Kapitels fir Universitaten pauschal
200, 250 bzw. 300 m? und fiir Fachhochschulen 160, 180 bzw. 200 m? an Bibliotheksflache einge-
plant. Die rechnerische Zuordnung zum jeweiligen Informatikfachbereich steht einer organisatori-
schen Zugehdrigkeit zur Zentralbibliothek nicht entgegen.
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6 Bedarfsmodelle

Bedarfsmodelle sind Instrumente zur Ermittlung des quantitativen und qualitativen Flachenbedarfs
von Hochschuleinrichtungen auf Basis ihrer Personal- und Studienplatzausstattung. Alternative
Bausteine und variierbare Planungsparameter erlauben es, Bedarfsmodelle an die fach- und
ortsspezifischen Strukturen unterschiedlicher Hochschuleinrichtungen anzupassen.

Im vorliegenden Kapitel werden fachspezifische Bausteine fiir Informatikfachbereiche entwickelt
und aufbauend auf den Personalmodellen des 3. Kapitels zu exemplarischen Bedarfsmodellen zu-
sammengesetzt. Abschnitt 6.1 ist der Informatik an Universitaten und Abschnitt 6.2 der Informatik
an Fachhochschulen gewidmet. In Abschnitt 6.3 werden aus den sechs modellierten Fachberei-
chen, die das typische Spektrum der Informatikfachbereiche an Universitaten und Fachhochschu-
len abdecken, informatikspezifische Bedarfsrelationen abgeleitet. AbschlieRend werden in Abschnitt
6.4 die Baukosten entsprechender Fachbereichsgebdude abgeschatzt.

6.1 Bedarfsmodelle fiir Universitiaten

6.1.1 Forschungsgruppenmodelle

Elementare Organisationseinheiten fachlicher Einrichtungen an Universitaten sind Forschungs-
gruppen, d. h. die Hochschullehrer mit den ihrem unmittelbaren Verantwortungsbereich tatigen
wissenschaftlichen und nicht wissenschaftlichen Mitarbeitern. Entsprechend setzen sich die Be-
darfsmodelle fir Universitatsfachbereiche aus Forschungsgruppenmodellen zusammen.

Die Abbildungen 6.1 bis 6.3 auf der folgenden Seite zeigen die idealtypischen Bedarfsmodelle fir
Forschungsgruppen der Informatik. Grundlage der Bedarfsmodelle ist die jeweils im linken Block
dargestellte Personalausstattung. Anders als die mittleren Personalausstattungen in Abbildung
4.18 ermdglichen die Bandbreiten die Unterscheidung zwischen kleineren und gréferen For-
schungsgruppen. Zugleich kann zwischen Gruppen differenziert werden, denen ein Sekretariat, ein
Techniker oder ein Besprechungsraum organisatorisch zugeordnet ist, und denjenigen Gruppen,
die diese lediglich bei Bedarf nutzen kénnen. Die Flachenfaktoren fir die Biroarbeitsplatze, Rech-
ner- und Geraterdume sind der Flachenplanung im 5. Kapitel entnommen.

Der Flachenbedarf einer Forschungsgruppe hangt zum einen von der Gruppengréfe und zum an-
deren von der Arbeitsweise ab (vgl. Abschnitt 2.4):

1. Bei theoretisch-deduktiver Arbeitsweise reichen Arbeitsplatzrechner in den Blrordumen aus.

2. Informatiker mit experimentell-computerbezogener Arbeitsweise bendtigen zusatzlich Rech-
nerraume zum Aufstellen experimenteller Rechner.

3. Fir Informatiker mit experimentell-gerdtebezogener Arbeitsweise sind darliiber hinaus Gera-
terdume fir mit den Computerexperimenten verknipfte Versuchsapparaturen erforderlich.

Da sich die Arbeitsweise nicht immer eindeutig aus den Forschungsgebieten erschlief3t und in der
Planungspraxis vielfach Mischtypen anzutreffen sind, sollte fur die Zuordnung konkreter For-
schungsgruppen ihre technische Ausstattung ausschlaggebend sein.
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Personal Birordume
Kat . P Arbeitsplatze Flachen-
ategorie ers. Zahl | GroRe bedarf
Professor 1 1 24 m? 24 m?
WisMa (HH Zeit) 1-3 1-3 ) )
, — 12m 24-72m
WisMa (Drittmittel) 1-3 1-3
Sekretariat 0-1 0-1 18 m? 0-18m?
| stud. Arb.pl. /Lehrlabore || 3-4 | em® | 18-24m’|
Besprechung 0-24m?
Kopierer/Drucker 12 m?2
‘ 3 - 8 Personen ‘ ‘ 78-174 m? |

Gesamtfliche: 78 - 174 m?

Abb. 6.1: Bedarfsmodell fiir theoretisch-deduktive Forschungsgruppen
Personal Birordume Rechnerrdaume
Kat ) P Arbeitsplatze Flachen- Arbeitsplatze Flachen-
ategorie ers Zahl | GroRe bedarf Zahl | GroRe bedarf
Professor 1 1 24 m? 24 m?
WisMa (HH Dauer) 0-1 0-1 18 m? 0-18m?
WisMa (HH Zeit) 2-4 2-4 , , X .
: — 12m 36-84m 3-7 | 6m 18-42m
WisMa (Drittmittel) 1-3 1-3
Sekretariat 0-1 0-1 | 18m? 0-18m?
Techniker 0-1 0-1 18 m? 0-18m?
stud. Abpl. /Lehrlabore || 4-5 | 6m? | 24-30m?|| 8-10 | 4m? | 32-40m?|
Besprechung 0-24m? | Serverraum ‘ 12 m? |
Kopierer/Drucker 12 m?
‘ 4-11PersonenH 96-228m2|| 62—94m2|

Gesamtfliche: 158 - 322 m?

Abb. 6.2: Bedarfsmodell fiir experimentell-computerbezogene Forschungsgruppen

Personal Biirordume Rechnerraume Gerateraume
Kat ) P Arbeitsplatze Flachen- Arbeitsplatze Flachen- Arbeitsplatze Flachen-
ategone ers. Zahl | GroRe bedarf Zahl | GroRe bedarf Zahl | GroRe bedarf
Professor 1 1 24 m? 24 m?
WisMa (HH Dauer) 1 1 18 m? 18 m?
WisMa (HH Zeit) 2-4 || 2-4 , , . . , ,
, — 12m 36-84m 3-7 | 6m 18-42'm 3-7 | 6m 18-42m
WisMa (Drittmittel) 1-3 1-3
Sekretariat 0-1 0-1 | 18m? 0-18m?
Techniker 1 1 18 m? 18 m?
| stud. Arb.pl. /Lehrlabore || 4-5 | em? | 24-30m? | 8-10 | 6m? | 48-60m?|
Besprechung 0-24 m? | Serverraum 12 m? |
Kopierer/Drucker 12 m?2
| 6 - 11 Personen | | 132-228 m? || 30-54m? || 66- 102 m? |

Gesamtfliche: 228 - 384 m? |

Abb. 6.3: Bedarfsmodell fiir experimentell-geridtebezogene Forschungsgruppen
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Erganzend ist in Abbildung 6.4 ein Bedarfsmodell einer Nachwuchsgruppe mit experimentell-com-
puterbezogener Arbeitsweise abgebildet. Dabei ist der Ressourcenbedarf unabhangig davon, ob
die Gruppe von einem Juniorprofessor oder einem anderen Nachwuchswissenschaftler geleitet wird.

Personal Biroraume Rechnerraume
Kat . P Arbeitsplatze Flachen- Arbeitsplatze Flachen-
alegorie eS| zahl | GréRe bedarf Zahl | GroRe bedarf
Juniorprofessor 1 1 18 m? 18 m?
WisMa (HH Zeit) 1 1 ) Sl 2-3 6 m? 12-18m?
- — 12m 12-24m
WisMa (Drittmittel) 0-1 0-1
[ stud. Arb.pl./Lehrlabore  |[ 2-3 | em? | 12-18m?|[ 4-5 | am® [ 16-20m?]
| Kopierer/Drucker | 12 m? | | Serverraum | 12 m? ‘
| 2—3Personen|| 54—72m2|| 40—50m2‘
| Gesamtfliche: 94 - 122 m? |

Abb. 6.4: Bedarfsmodell fiir Nachwuchsgruppen (computerbezogene Arbeitsweise)

Abbildung 6.5 gibt einen Uberblick (iber den Flachenbedarf der verschiedenen Forschungsgrup-
pen. Es wird deutlich, dass nicht nur die GréRenordnung, sondern auch die Bandbreite des Fla-
chenbedarfs von der Arbeitsweise abhangt. Ursache dafir ist, dass neben den bendtigten Birofla-
chen auch der Bedarf an Rechner- und Gerateraumen weitgehend personalabhangig ist.

theoretisch-deduktive
Forschungsgruppen

exp.-computerbezogene /////// .
Forschungsgruppen /.
exp.-geratebezogene
Forschungsgruppen

Nachwuchsgruppen
(exp.-computerbezogen)

0 100 200 300 400 500

Abb. 6.5: Flachenbedarf der Forschungsgruppen im Vergleich

6.1.2 Fachbereichsmodelle

Konstruktionsprinzipien

Bedarfsmodelle ordnen den Organisationseinheiten der zu beplanenden Fachbereiche jeweils ih-
ren Flachenbedarf differenziert nach Raumnutzungsarten zu. Dabei entsprechen die Zeilen der
Bedarfsmodelle U 1, U 2 bzw. U 3 den Personalmodellen aus Abschnitt 4.4.1. Der Flachenbedarf
fur die Raumnutzungsarten wird in verschiedenen Spalten eingetragen. Um die Gesamtflachen der
Organisationseinheiten und der Raumnutzungsarten berechnen zu kénnen, werden die Modelle
sowohl mit einer Summenspalte als auch mit einer Summenzeile abgeschlossen.
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Personalausstattung: Broarbeitsplatze " . Summe
11 Professoren + 2 Juniorprofessoren WM . stud. IT- ?uro— Be- | Kopierer Biiro-
40 wiss. Mitarb. HH ( 7 Dauer + 33 Zeit) Prof. Dauer Fie Hilfs- Tech- Sekr. raume | sprech. | Drucker flichen
24 wiss. Mitarb. Drittmittel (Juniorpr.) krafte niker
9 Mitarb. Technik + 7 Mitarb. Verw. m2 m? m? m?
48 stud. Hilfskrafte 605 Studienplitze 24 18 12 6 18 18
) ) ) ) ) ) HNF | HNF | HNF HNF
m“/Ap m/Ap m“/Ap m“/Ap m/Ap m*/Ap
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 1 4 4 0,5 105 12 12 129
Theo. Inform. Il computerbez. 1 0,33 5 5 0,5 0,5 138 12 12 162
Techn. Inform. | geratebez. 1 0,67 5 5 1 0,5 153 12 12 177
- Techn. Inform. Il computerbez. 1 0,33 5 5 0,5 0,5 138 12 12 162
§ Prakt. Inform. | computerbez. 1 0,33 5 5 0,5 0,5 138 12 12 162
2 | Prakt. Inform. Il computerbez. 1 0,33 5 5 0,5 0,5 138 12 12 162
o
a Prakt. Inform. Il computerbez. 1 0,33 5 5 0,5 0,5 138 12 12 162
c
_g Angew. Inform. | geratebez. 1 0,67 5 5 1 0,5 153 12 12 177
‘é Angew. Inform. Il geratebez. 1 0,67 5 5 1 0,5 153 12 12 177
© | Angew. Inform. IlI computerbez. 1 0,33 5 5 0,5 0,5 138 12 12 162
Angew. Inform. IV theo.-deduktiv 1 4 4 0,5 105 12 12 129
Nachwuchsgruppe | computerbez. 1 2 3 60 12 72
Nachwuchsgruppe Il computerbez. 1 2 3 60 12 72
Zwischensumme: 11 6 57 59 6 5,5 1.617 132 156 1.905
Rechnerbetriebsgruppe 1 3 3 90 90
Dekanat 1 1 1 1 66 36 102
= | Fachschaft 1 18 18
o
'@ | PC-Pools
é Hardwarepraktikum 1 18 18
S | Projektrdume
w
Visualisierungseinrichtungen
Robotikhalle
Zwischensumme: 1 3 4 3 2 192 36 0 228
| Arbeitsplitze [ 12 [ o | 57 | 63 | o | 75 |
| Gesamtflichen (m? HNF) | | 1809 | 168 | 156 | 2133

Abb. 6.6: Modellierung der Biiroflachen fiir Bedarfsmodell U 1

Abbildung 6.6 zeigt die Herleitung der Buroflachen fur Bedarfsmodell U 1. Zunachst werden die
bendtigten Buroarbeitsplatze fir die verschiedenen Beschaftigtengruppen zusammengestellt. Mul-
tipliziert mit den zugehdrigen Arbeitsplatzgréen aus den Spaltenkdpfen ergeben sich daraus die
Flachen der bendétigten Blroraume. Nach Zuordnung der Besprechungs- und Kopierer- bzw. Dru-
ckerrdume kann die Summe der Buroflachen einschlieRlich Bliroerganzungsraume fir die einzel-
nen Organisationseinheiten berechnet werden. Abweichend von Forschungsgruppenmodellen in
Abschnitt 6.1.1 werden in den Fachbereichsmodellen Arbeitsplatze und die daflir bendtigten Fla-
chen anteilig zugerechnet.

In Abbildung 6.7 wird die Ermittlung der Rechner-, Gerate-, Lager- sowie der Lehrraum- und Biblio-
theksflachen fir das Modell U 1 vorgeflihrt.

Die Rechnerflachen der computer- und geratebezogenen Forschungsgruppen ergeben sich aus
der Anzahl der wissenschaftlichen Mitarbeiter auf Zeitstellen multipliziert mit dem Flachenfaktor
von 6 m? zuziglich jeweils eines 12 m?Serverraums. Der Rechnerbetriebsgruppe des Fachbe-
reichs wird auRerdem ein zentraler Rechnerraum mit 36 m? zugeordnet (48 m? in Modell U 2, 60
m? in Modell U 3). Die Geraterdume der geratebezogen arbeitenden Forschungsgruppen ergeben
sich in gleicher Weise mit einem Flachenfaktor von 6 m? pro wissenschaftlichen Mitarbeiter. Auf
Fachbereichsebene wird exemplarisch eine Visualisierungseinrichtung mit 80 m? (100 m? in Modell
U 2, 120 m? in Modell U 3) und eine Robotikhalle mit 100 m? (200 m? in Modell U 2, 300 m? in Mo-
dell U 3) eingeplant. Als Lagerflachen erhalt die Rechnerbetriebsgruppe ein Geréatelager mit 36 m?
(48 m? in Modell U 2, 60 m? in Modell U 3) und das Dekanat ein Archiv mit 18 m?.
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Personalausstattung: Arb.pl. Arb.pl. | Gerite- stud. Lehr-
11 Professoren + 2 Juniorprofessoren wiss. S?rver— Ref:hner- wisg. u. Hallen- L"ager- Arb.- m? HNF/ raume
40 wiss. Mitarb. HH ( 7 Dauer + 33 Zeit) Mitarb, | raume | flachen Mitarb. | flichen flachen plaze Aro-platz|  u. Bib-
24 wiss. Mitarb. Drittmittel flachen
9 Mitarb. Technik + 7 Mitarb. Verw. a a a a T a
48 stud. Hilfskrafte 596 Studienplitze 6 m m 6 m m Stud-| (| one m
m?Ap HNF HNF m?Ap HNF HNF platze wert HNF
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 0
Theo. Inform. 1l computerbez. 5 12 42 10 4,00 40
Techn. Inform. | geratebez. 5 12 42 5 30 10 6,00 60
c Techn. Inform. |l computerbez. 5 12 42 10 4,00 40
§ Prakt. Inform. | computerbez. 5 12 42 10 4,00 40
2 | Prakt. Inform. Il computerbez. 5 12 42 10 4,00 40
o
@ | Prakt. Inform. 111 computerbez. 5 12 42 10 4,00 40
c
E Angew. Inform. | geratebez. 5 12 42 5 30 10 6,00 60
§ Angew. Inform. Il geratebez. 5 12 42 5 30 10 6,00 60
O | Angew. Inform. 1l computerbez. 5 12 42 10 4,00 40
Angew. Inform. IV theo.-deduktiv 0
Nachwuchsgruppe | computerbez. 3 12 30
Nachwuchsgruppe Il computerbez. 3 12 30
Zwischensumme: 51 132 438 15 90 90 420
Rechnerbetriebsgruppe 36 36 36
Dekanat 18
= Fachschaft
'@ | PC-Pools (596) | (0,27) 161
é Hardwarepraktikum 22 4,00 88
© | Projektraume (596) | (0,33) 197
[T
Visualisierungseinrichtungen 80
Robotikhalle 100
Zwischensumme: 36 36 180 54 445
Horsale (596) (0,32) 191
P GEs e paie Seminarraume (596) | (0,66) 393
an zentral ver 1 —
Flichen der Hochschule Bibliothek pauschal 200
Summe: 784
5 [ Arbeitsplatze [ 5 ] [ 15 |
| Gesamtfliichen (m? HNF) | 168 | 474 [ 270 |[ 54 |

Abb. 6.7: Modellierung der Rechner-, Geréte- und Lehrraumflachen fiir Bedarfsmodell U 1

Die Berechnung der Lehrraumflachen basiert auf den in Abschnitt 5.3.2 vorgestellten Bemes-
sungsverfahren. Dabei werden die benétigten Lehrlaborplatze (vgl. Abbildung 5.7) auf die compu-
ter- und die geratebezogen forschenden Gruppen aufgeteilt und mit den Flachenfaktoren von 6 m?
bzw. 8 m? multipliziert. Die Arbeitsplatze des Hardwarepraktikums und ihr Flachenbedarf werden
der Fachbereichsebene zugeordnet. Die Flachen von PC-Pools, Projekt- und Seminarrdumen so-
wie die anteiligen Horsaalflachen werden mit den Teilflachenrichtwerten aus Abbildung 5.5 und der
Obergrenze der Studienplatzzahlen berechnet, die sich in der Kapazitatsermittlung aus dem CNW-
Szenario | ergeben (vgl. Abbildung 4.24). SchlieRlich wird pauschal eine Bibliotheksflache von 200
m? angesetzt (250 m? in Modell U 2, 300 m? in Modell U 3, vgl. Abschnitt 5.4.4).

Sofern fir den Fachbereich eine niedrigere Studienplatzzahl angesetzt wird, reduziert sich der Be-
darf an Lehrraum- und Bibliotheksflachen. So bendétigt beispielsweise der hier modellierte Fachbe-
reiche flir 493 Studienplatze — dies entspricht der mit dem CNW-Szenario Il ermittelten Lehrkapazi-
tat (vgl. Abbildung 4.24) — nur 1.403 m? Lehrraum- und Bibliotheksflache.
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Personalausstattung: Lehr-
11 Professoren + 2 Juniorprofessoren Biiro- Rechner- Gerite- Lager- rdume und Gesamt-
40 wiss. Mitarb. HH ( 7 Dauer + 33 Zeit) flaichen flaichen flaichen flachen ?ib.- flaichen
24 wiss. Mitarb. Drittmittel flachen
9 Mitarb. Technik + 7 Mitarb. Verw. m? m? m? m? m? m?
48 stud. Hilfskrafte 596 Studienplatze HNE HNE HNE HNE HNE HNE
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 129 0 0 129
Theo. Inform. Il computerbez. 162 42 0 40 244
Techn. Inform. | geratebez. 177 42 30 60 309
c Techn. Inform. lI computerbez. 162 42 0 40 244
§ Prakt. Inform. | computerbez. 162 42 0 40 244
2 | Prakt. Inform. Il computerbez. 162 42 0 40 244
=)
@ | Prakt. Inform. IlI computerbez. 162 42 0 40 244
=
2 Angew. Inform. | geratebez. 177 42 30 60 309
§ Angew. Inform. Il geratebez. 177 42 30 60 309
© | Angew. Inform. Il computerbez. 162 42 0 40 244
Angew. Inform. IV theo.-deduktiv 129 0 0 129
Nachwuchsgruppe | computerbez. 72 30 0 102
Nachwuchsgruppe I computerbez. 72 30 0 102
Zwischensumme: 1.905 438 90 420 2.853
Rechnerbetriebsgruppe 90 36 36 162
Dekanat 102 18 120
< | Fachschaft 18 18
[
‘@ | PC-Pools 161 161
é Hardwarepraktikum 18 88 106
S | Projektraume 197 197
[T
Visualisierungseinrichtungen 80 80
Robotikhalle 100 100
Zwischensumme: 228 36 180 54 445 943
Hoérsiale 191 191
Anteile des Fachbereichs Seminarriume 303 393
an zentral verwalteten —
Flachen der Hochschule Bibliothek 200 200
Summe: 784 784
| Gesamtfliichen (m” HNF) || 2133 || 474 || 270 || 54 || 1649 || 4580 |
| Flachenprofil (%) || 466 || 103 || s9 || 12 || 360 || 1000 |

Abb. 6.8: Bedarfsmodell U 1 ,,Mindestfacherspektrum®

Bedarfsmodelle fiir exemplarische Fachbereiche

Abbildung 6.8 zeigt die nach der oben beschriebenen Vorgehensweise errechneten Flachenbedar-
fe fir Bedarfsmodell U 1 differenziert nach Organisationseinheiten bzw. -ebenen und Raumnut-
zungsarten. Als Gesamtbedarf ergibt sich flr den Modellfachbereich U 1 mit 11 Professuren eine
Flache von 4.580 m? HNF, wovon 2.853 m? unmittelbar den Forschungsgruppen und 943 m? der
Fachbereichsebene zugeordnet sind. Zusatzlich erhalt der Modellfachbereich einen Anteil von
784 m? an zentral verwalteten Flachen der Hochschule. Die letzte Zeile zeigt die prozentuale Auf-
teilung der Gesamtflache auf die verschiedenen Raumnutzungsbereiche.

Nach den gleichen Konstruktionsprinzipien ergeben sich fur die Modellfachbereiche U 2 und U 3
die in Abbildung 6.9 bzw. 6.10 abgebildeten Bedarfsmodelle. Eine vergleichende Analyse der Bei-
spielzahlen erfolgt auf Basis der in Abschnitt 6.3.1 berechneten Bedarfsrelationen.
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Personalausstattung: . . ehanme
16 Professoren + 3 Juniorprofessoren Biiro- Rechner- Gerite- Lager- und Bib.- Gesamt-
57 wiss. Mitarb. HH (9 Dauer +48 Zeit) flichen flichen flaichen flaichen flichen flaichen
35 wiss. Mitarb. Drittmittel
13 Mitarb. .Tech.|.1ik +9 Mitarb: Ver\.iy. m? m? m? m? m? m?
69 stud. Hilfskrafte 864 Studienplatze HNE HNE HNE HNE HNE HNE
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 129 0 0 129
Theo. Inform. Il theo.-deduktiv 129 0 0 129
Theo. Inform. 11l computerbez. 162 42 0 40 244
Techn. Inform. | geratebez. 177 42 30 60 309
Techn. Inform. lI computerbez. 162 42 0 40 244
Techn. Inform. 11l computerbez. 162 42 0 40 244
< | Prakt. Inform. | computerbez. 162 42 0 40 244
§ Prakt. Inform. I computerbez. 162 42 0 40 244
2 | Prakt. Inform. Il computerbez. 162 42 0 40 244
g Prakt. Inform. IV computerbez. 162 42 0 40 244
E Angew. Inform. | geratebez. 177 42 30 60 309
g Angew. Inform. I geratebez. 177 42 30 60 309
© | Angew. Inform. IlI geratebez. 177 42 30 60 309
Angew. Inform. IV computerbez. 162 42 0 40 244
Angew. Inform. V computerbez. 162 42 0 40 244
Angew. Inform. VI theo.-deduktiv 129 0 0 129
Nachwuchsgruppe | computerbez. 72 30 0 102
Nachwuchsgruppe Il computerbez. 72 30 0 102
Nachwuchsgruppe Il computerbez. 72 30 0 102
Zwischensumme: 2.769 636 120 600 4.125
Rechnerbetriebsgruppe 114 48 48 210
Dekanat 102 18 120
< | Fachschaft 18 18
'::: PC-Pools 233 233
é Hardwarepraktikum 18 128 146
S | Projektraume 285 285
= Visualisierungseinrichtungen 100 100
Robotikhalle 200 200
Zwischensumme: 252 48 300 66 647 1.313
Horséle 277 277
::f;:i;?i:f::ﬁ:t':::hs Seminarrdume 570 570
Flachen der Hochschule Bibliothek 250 250
Summe: 1.097 1.097
| Gesamtflichen (m? HNF) || 3021 || e84 || 420 || e || 2344 || 6535 |
| Fliichenprofil (%) || 462 || 105 || 64 || 10 || 359 || 1000 |

Abb. 6.9: Bedarfsmodell U 2 , Erweitertes Facherspektrum*
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Personalausstattung: Lehr-
21 Professoren + 4 Juniorprofessoren Biiro- Rechner- Gerite- Lager- rdume und Gesamt-
74 wiss. Mitarb. HH (11 Dauer + 63 Zeit) flaichen flachen flachen flaichen Bib.- flichen
46 wiss. Mitarb. Drittmittel flachen
17 Mitarb..Tech.r.ﬂk +12 Mitarb..Vervo.l.. m? m? m? m? m? m?
89 stud. Hilfskrafte 1.142 Studienplatze HNE HNE HNE HNE HNE HNE
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 129 0 0 129
Theo. Inform. I theo.-deduktiv 129 0 0 129
Theo. Inform. 11l computerbez. 162 42 0 40 244
Techn. Inform. | geratebez. 183 42 30 60 315
Techn. Inform. Il computerbez. 162 42 0 40 244
Techn. Inform. 1l computerbez. 162 42 0 40 244
Techn. Inform. IV computerbez. 162 42 0 40 244
Prakt. Inform. | computerbez. 162 42 0 40 244
Prakt. Inform. Il computerbez. 162 42 0 40 244
< | Prakt. Inform. Ill computerbez. 162 42 0 40 244
% Prakt. Inform. IV computerbez. 162 42 0 40 244
g Prakt. Inform. V computerbez. 162 42 0 40 244
% | Angew. Inform. | geratebez. 177 42 30 60 309
E Angew. Inform. Il geratebez. 177 42 30 60 309
§ Angew. Inform. IlI geratebez. 177 42 30 60 309
© | Angew. Inform. IV geratebez. 177 42 30 60 309
Angew. Inform. V computerbez. 162 42 0 40 244
Angew. Inform. VI computerbez. 162 42 0 40 244
Angew. Inform. VII computerbez. 162 42 0 40 244
Angew. Inform. VIII computerbez. 162 42 0 40 244
Angew. Inform. IX theo.-deduktiv 129 0 0 129
Nachwuchsgruppe | computerbez. 72 30 0 102
Nachwuchsgruppe Il computerbez. 72 30 0 102
Nachwuchsgruppe llI computerbez. 72 30 0 102
Nachwuchsgruppe llI computerbez. 72 30 0 102
Zwischensumme: 3.672 876 150 820 5.518
Rechnerbetriebsgruppe 138 60 60 258
Dekanat 102 18 120
< | Fachschaft 18 18
'g PC-Pools 308 308
§ Hardwarepraktikum 18 168 186
S | Projektraume 377 377
= Visualisierungseinrichtungen 120 120
Robotikhalle 300 300
Zwischensumme: 276 60 420 78 853 1.687
Horsile 365 365
::f;:i;?i:f;:ﬁ:t':::hs Seminarrdaume 754 754
Flachen der Hochschule Bibliothek 300 300
Summe: 1.419 1.419
| Gesamtflichen (m? HNF) || 3948 || 93 || s70 || 78 || 3002 || 8624 |
| Flichenprofil (%) | 458 || 109 || 66 || 09 || 359 || 1000 |

Abb. 6.10: Bedarfsmodell U 3 ,,Umfassendes Facherspektrum*
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6.2 Bedarfsmodelle fiir Fachhochschulen

An den Fachhochschulen sind die Fachbereiche die organisatorischen Trager des Flachenbedarfs.
Entsprechend zeigen die Abbildungen 6.11, 6.12 und 6.13 die Bedarfsmodelle fir die drei
exemplarischen Fachhochschulfachbereiche, deren Personalstruktur in den Abbildungen 4.21,
4.22 und 4.23 modelliert wurde.

Basis der Fachbereichsmodelle bilden die Lehrbereiche, d. h. die Professuren mit den flir die Aus-
bildung in ihrem jeweiligen Fachgebiet erforderlichen Lehrlaboren. Anders als bei den Forschungs-
gruppen an Universitadten handelt es sich dabei in der Regel allerdings nicht um eigenstandige
Organisationseinheiten. Neben dem persdnlichen Blroarbeitsplatz des Hochschullehrers und
einem Serverraum werden experimentell-computerbezogenen Lehrbereichen jeweils ein Compu-
terlehrlabor, experimentell-geratebezogenen Lehrbereichen ein Geratelehrlabor zugeordnet. Dabei
wird fiir Computerlehrlabore mit einem Flachenfaktor von 4 m? und fiir Geratelehrlabore von 6 m?
pro Arbeitsplatz gerechnet. Die Zahl der Arbeitsplatze pro Lehrlabor ergibt sich durch Aufteilung
der vom Fachbereich insgesamt bendtigten Lehrlaborarbeitsplatze (vgl. die Belegungsrechnung in
Abbildung 5.7) auf die experimentellen Lehrbereiche. Anders als in den Universitatsmodellen wird
das Hardwarepraktikum einem Lehrbereich fiir technische Informatik zugeordnet.

Unmittelbar der Fachbereichsebene werden die Bliroraume des Dekanats, der wissenschaftlichen
Mitarbeiter auf Haushalts- und auf Drittmittelstellen und der Laboringenieure zugerechnet. Die
Flachen flr Pool-, Projekt- und Seminarrdume sowie Hérsaalflachen werden durch Multiplikation
der Obergrenze der Studienplatzzahl (vgl. Abbildung 4.28) mit den jeweiligen Teilflachenrichtwer-
ten aus Abbildung 5.6 ermittelt. Neben einem zentralen Server- und einem Archivraum werden
pauschal Bibliotheksflachen von 160, 180 bzw. 200 m?, Forschungsflichen und Lagerflachen von
36, 48 bzw. 60 m? angesetzt.

Als Ergebnis ermittelt Modell FH 1 fir einen Fachbereich mit 11 Hochschullehrerstellen einen
Flachenbedarf von 1.699 m?. Der Flachenbedarf des in Modell FH 2 modellierten Fachbereichs mit
16 Hochschullehrerstellen betragt 2.385 m? und des Fachbereichs in Modell FH 3 mit 21 Profes-
suren 3.130 m?.
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Bedarfsmodell FH 1
Personalausstattung:
Professoren: 11 techn. Mitarbeiter: 5 Studienplatze Bachelor: 238
wiss. Mitarbeiter HH: 3 Verw.-Mitrabeiter: 1 Studienplatze Master: 34
wiss. Mitarb. DM: 1 Lehrbeauftragte: 8 Studienplatze insgesamt: 272
Flachenbedarf:
Professuren Biiros Lehrlabore Server 2
Fachgebiet Arbeitsweise m? HNF Apl.  m?/Apl. m?HNF m? HNF  m? HNF
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 18 18
Theo. Inform. Il computerbez. 18 7 4 28 12 58
Techn. Inform. | geratebez. 18 11 4 44 (Hardwarepraktikum) 12 74
Techn. Inform. Il computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. | computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. Il computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. IlI computerbez. 18 7 4 28 12 58
Angew. Inform. | geratebez. 18 7 6 42 12 72
Angew. Inform. Il geratebez. 18 7 6 42 12 72
Angew. Inform. Il computerbez. 18 7 4 28 12 58
Angew. Inform. IV theo.-deduktiv 18 18
Zwischensummen Lehrbereiche: 198 67 296 108 602
Apl.  m?/Apl. m?HNF Studpl. m?/Stpl. m?HNF m? HNF
Dekanat 1 24 24 Poolraume zentrale Server
Sekretariat 1 18 18 272 | 043 117 | 12
wiss. Mitarbeiter HH 3 12 36 Projektraume Forschungsflachen
wiss. Mitarbeiter DM 1 12 12 272 | 032 87 | 36
Laboringenieure 5 18 90
Besprechung 24 Seminarrdume Archivflachen
Lehrbeautftragte 12 272 [ 1,00 272 | 18
Fachschaft 18 Horséle Lagerflachen
Kopierer / Drucker 12 272 | 042 114 | 36
Bibliothek
| 160
Zwischensummen Fachbereich: 246 749 102 1.097
Gesamtsumme Biiroflachen: Lehrflachen: sonst. Flachen
‘ Gesamtflache Fachbereich (m2 HNF): 1.699 ‘

Abb. 6.11: Bedarfsmodell FH 1 ,Mindestfacherspektrum
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Bedarfsmodell FH 2
Personalausstattung:
Professoren: 16 techn. Mitarbeiter: 7 Studienplatze Bachelor: 352
wiss. Mitarbeiter HH: 4 Verw.-Mitrabeiter: 1 Studienplatze Master: 50
wiss. Mitarb. DM: 1,5 Lehrbeauftragte: 12 Studienplatze insgesamt: 401
Flachenbedarf:
Professuren Biiros Lehrlabore Server 2
Fachgebiet Arbeitsweise m? HNF Apl.  m?/Apl. m?HNF m? HNF  m? HNF
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 18 18
Theo. Inform. Il theo.-deduktiv 18 18
Theo. Inform. 1l computerbez. 18 7 4 28 12 58
Techn. Inform. | geratebez. 18 17 4 68 (Hardwarepraktikum) 12 98
Techn. Inform. Il computerbez. 18 7 4 28 12 58
Techn. Inform. Ill computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. | computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. Il computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. llI computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. IV computerbez. 18 7 4 28 12 58
Angew. Inform. | geratebez. 18 7 6 42 12 72
Angew. Inform. Il geratebez. 18 7 6 42 12 72
Angew. Inform. Il geratebez. 18 7 6 42 12 72
Angew. Inform. IV computerbez. 18 7 4 28 12 58
Angew. Inform. V computerbez. 18 7 4 28 12 58
Angew. Inform. VI theo.-deduktiv 18 18
Zwischensummen Lehrbereiche: 288 101 446 156 890
Apl.  m?/Apl. m?HNF  Studpl. m?/Stpl. m?HNF m? HNF
Dekanat 1 24 24 Poolraume zentrale Server
Sekretariat 1 18 18 401 | o043 173 | 18
wiss. Mitarbeiter HH 3 12 36 Projektraume Forschungsflachen
wiss. Mitarbeiter DM 1,5 12 18 401 | 032 128 | 48
Laboringenieure 7 18 126
Besprechung 36 Seminarrdaume Archivflachen
Lehrbeauftragte 24 401 | 1,000 401 |18
Fachschaft 18 Horsiéle Lagerflachen
Kopierer / Drucker 12 401 | o042 169 | 48
Bibliothek
| 180
Zwischensummen Fachbereich: 312 1051 132 1.495
Gesamtsumme Biiroflachen: Lehrflachen: 1.497 sonst. Flachen 288
‘ Gesamtflache Fachbereich (m2 HNF): 2.385 ‘

Abb. 6.12: Bedarfsmodell FH 2 ,,Erweitertes Facherspektrum*
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Bedarfsmodell FH 3
Personalausstattung:
Professoren: 21 techn. Mitarbeiter: 9 Studienplatze Bachelor: 466
wiss. Mitarbeiter HH: 5 Verw.-Mitrabeiter: 1 Studienplatze Master: 66
wiss. Mitarb. DM: 2 Lehrbeauftragte: 16 Studienplatze insgesamt: 531
Flachenbedarf:
Professuren Biiros Lehrlabore Server >
Fachgebiet Arbeitsweise m? HNF Apl.  m?/Apl. m?HNF m? HNF  m? HNF
Theo. Inform. | theo.-deduktiv 18 18
Theo. Inform. Il theo.-deduktiv 18 18
Theo. Inform. 1lI computerbez. 18 7 4 28 12 58
Techn. Inform. | geratebez. 18 22 4 88 (Hardwarepraktikum) 12 118
Techn. Inform. Il computerbez. 18 7 4 28 12 58
Techn. Inform. llI computerbez. 18 7 4 28 12 58
Techn. Inform. IV computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. | computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. Il computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. IlI computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. IV computerbez. 18 7 4 28 12 58
Prakt. Inform. V computerbez. 18 7 4 28 12 58
Angew. Inform. | geratebez. 18 7 6 42 12 72
Angew. Inform. Il geratebez. 18 7 6 42 12 72
Angew. Inform. Il geratebez. 18 7 6 42 12 72
Angew. Inform. IV geratebez. 18 7 6 42 12 72
Angew. Inform. V computerbez. 18 7 4 28 12 58
Angew. Inform. VI computerbez. 18 7 4 28 12 58
Angew. Inform. VII computerbez. 18 7 4 28 12 58
Angew. Inform. VIII computerbez. 18 7 4 28 12 58
Angew. Inform. IX theo.-deduktiv 18 18
Zwischensummen Lehrbereiche: 378 141 620 216 1214
Apl.  m2/Apl. m?HNF Stud.pl. m?/Stpl. m?HNF m? HNF
Dekanat 1 24 24 Poolraume zentrale Server
Sekretariat 1 18 18 531 | 043 228 e
wiss. Mitarbeiter HH 5 12 60 Projektraume Forschungsflachen
wiss. Mitarbeiter DM 2 12 24 531 | 032 170 | 60
Laboringenieure 9 18 162
Besprechung 48 Seminarrdume Archivflachen
Lehrbeautftragte 36 531 | 1,00 531 | 18
Fachschaft 18 Horséle Lagerflachen
Kopierer / Drucker 12 531 | 042 223 | 60
Bibliothek
| 200
Zwischensummen Fachbereich: 402 1.352 162 1.916
Gesamtsumme Biiroflachen: 780 Lehrflachen: 1.972 sonst. Flachen 378
‘ Gesamtflache Fachbereich (m2 HNF): 3.130 ‘

Abb. 6.13: Bedarfsmodell FH 3 ,,Umfassendes Facherspektrum*
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6.3 Bedarfsrelationen

6.3.1 Nutzungsprofile

Abbildung 6.14 stellt die Nutzungsprofile der drei Universitdtsmodelle U 1, U 2, U 3 denen der drei
Fachhochschulmodelle FH 1, FH 2, FH 3 gegenuber. Mit gleicher Professorenzahl belegt ein
Fachhochschulfachbereich nur knapp 40 % der Flache einer Universitatsinformatik. Wahrend die
FachbereichsgréRe keinen Einfluss auf die Verteilung des Flachenbedarfs in die Raumnutzungsar-
ten hat, ergeben sich fir die beiden Hochschularten deutlich unterschiedliche Nutzungsprofile.

An den Universitaten dominieren mit ca. 46 % die Blroflachen den Flachenbedarf der Informatik,
ca. 36 % der Gesamtflache werden von Lehr- und Bibliotheksrdumen einschliel3lich der studenti-
schen Rechnerarbeitsplatze belegt. Rechnerflachen fir die Forschung beanspruchen ca. 11 % und
Gerateflachen knapp 7 % der Fachbereichsflachen.

Der groiite Teil des Flachenbedarfs der Informatiken an den Fachhochschulen entfallt mit ca. 63 %
auf Lehr- und Bibliotheksrdume. Buroflachen belegen nur rund 25 % der Gesamtflache. Der Grund
dafur ist, dass an den Fachhochschulen fast ausschlieflich Lehrkrafte tatig sind. Drittmittelfinan-
zierte Forschungskrafte, die einen groRen Teil der Buroflachen an den Universitaten bendtigen,
haben an den Fachhochschulen nur eine geringe Bedeutung.

‘ Universitaten ‘ ‘ Fachhochschulen ‘

| ModellU1 || ModellU2 || ModellU3 || Modell FH1 || Modell FH2 || Modell FH3 |
Gesamtfliche: || 4.580 m? HNF|| 6.535 m? HNF|| 8.624 m? HNF| | 1.699 m? HNF|| 2.385 m? HNF|| 3.130 m” HNF|
davon entfallen auf
Biiros 1809 39,5%|| 2.565 39,3%|| 3.360 39,0%|| 408 240%| 552 23,1%| 720 23,0%
Besprechung 168 3,7%|| 228 35%| 288 3,3% 24 14%| 36  15%|| 48  1,5%
Kopierer/Drucker 156 34%|| 228 35%| 300 35% 12 07%|| 12 05%| 12 04%
Biiroflachen 2133 466% 3.021 462% 3.948 458% 444 261% 600 252% 780 24,9%
Computerlabore 306  6,7%| 444 6.8%| 612 7,1% 36 21%| 48 20%| 60 1,9%
Serverraume 168 37%|| 240 37%|| 324 38%|| 120 71%| 174 73%| 240 7.7%
Rechnerflichen 474 103% 684 105% 936 10,9% 156 9,2% 222 93% 300 9,6%
Gerételabore 90 20%| 120 1,8%| 150 1,7% 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
GroRlabore/Hallen 180  3,9%|| 300 4,6%| 420 4,.9% 0 00% 0 00% 0 0,0%
Gerateflachen 270 59% 420 64% 570  6,6% 0 00% 0 00% 0 00%
Archivraume 18 04%|| 18 03%| 18 02% 18 11%|| 18  08%| 18 06%
Gerételager 36 08%| 48 07%| 60 07% 36  21%| 48 20%| 60 1,9%
Lagerflachen 54 12% 66 10% 78  0,9% 54 32% 66 28% 78  2,5%
Poolraume 161 35%|| 233 3,6%|| 308 36%| 117 69%| 173 72%| 228 7,3%
Hardwareprakt. 88 19%| 128 20%| 168 1,9% 44 26%|| 68 29%| 88 28%
Lehrlabore 420  92%|| 600 92%| 820 95%|| 252 14,8%|| 378 158%| 532 17,0%
Projektraume 197 43%|| 285 44%| 377  44% 87  51%| 128 54%|| 170 54%
Horséle 191 42%|| 277 42%|| 365 42%|| 114 67%| 169 71%| 223 7.1%
Seminarraume 393 86%| 570 87%| 754 87%| 272 16,0%|| 401 168%| 531 17.0%
Bibliotheksflachen 200 44%| 250 3,8%| 300 35%| 160 94%|| 180 7,5%| 200 64%
Lehrflachen 1649 360% 2344 359% 3.092 359% 1.045 615% 1497 62,8% 1.972 63,0%

Abb. 6.14: Nutzungsprofile der Universitits- und Fachhochschulmodelle im Vergleich
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6.3.2 Personalbezogene Flachenrelationen

Die in Abbildung 6.15 zusammengestellten Flachenrelationen beschreiben den Flachenbedarf in
Abhangigkeit von der Personalausstattung. Zunachst wird die Gesamtflache der modellierten In-
formatikfachbereiche in Relation zur Zahl der Professuren, der Wissenschaftler auf Haushaltsstel-
len und der Wissenschaftler insgesamt gesetzt (vgl. Abbildung 4.19). Im nachsten Schritt wird aus
der Gesamtflache die Flache der zentral verwalteten Horsale, Seminarrdume und Bibliotheksrau-
me herausgerechnet.

Die personalabhangige Flache fasst die Raumnutzungsarten zusammen, deren Bedarf direkt oder
indirekt durch das Fachbereichspersonal entsteht. Dazu gehéren Blro-, Rechner-, Gerate- und
Lagerflachen. Dagegen bleiben alle Lehrraume, auch die dezentral den Fachbereichen oder den
Forschungsgruppen zugeordneten Poolrdume, Hardwarepraktika, Lehrlabore oder Projektrdume
ausgeklammert.

Die Forschungsgruppenflaiche umfasst die unmittelbar den Forschungsgruppen zugewiesene Fla-
che. Im Gegensatz zur personalabhangigen Flache sind darin auch die den Forschungsgruppen
zugeordneten Lehrlabore enthalten. An Stelle der Forschungsgruppenflache wird fir die Fach-
hochschulmodelle die den Lehrbereichen zugeordnete Flache ausgewiesen.

Da der Teilzeitfaktor fir die Informatik 1,00 betragt, gelten die Relationen fir Stellen bzw. Vollzeit-
aquivalente und flr Beschaftigungsverhaltnisse gleichermalen.

‘ Universitdten ‘ ‘ Fachhochschulen |

‘ Modell U 1 H Modell U 2 H Modell U 3 ‘ ‘ Modell FH 1 H Modell FH 2“ Modell FH 3|

Gesamtfliche: || ass0 || 6535 | se2a || 1699 | 2385 | 3130 |
pro Professor* 416 408 411 154 149 149
pro Wissenschaftler HH* 86 86 86 121 119 120
pro Wissenschaftler insges.* 59 59 59 113 111 112
Gesamtfliche ohne H, 5,B:" || 3796 || 5438 || 7205 || 1454 || 1635 | 2476
pro Professor* 345 340 343 105 102 104
pro Wissenschaftler HH* 72 72 72 82 82 84
pro Wissenschaftler insges.* 49 49 49 77 76 78
personalabhingige Fliche: ‘ ‘ 2.931 H 4.191 H 5.532 ‘ ‘ 654 H 888 H 1.158
pro Professor* 266 262 263 59 56 55
pro Wissenschaftler HH* 55 55 55 47 44 45
pro Wissenschaftler insges.* 38 38 38 44 41 41
Forschungsgruppenfliche: ‘ ‘ 2.853 H 4.125 H 5.518 ‘ ‘ 602 H 890 H 1.214
pro Professor* 259 258 263 55 56 58
pro Wissenschaftler HH* 54 54 55 43 45 47
pro Wissenschaftler insges.* 37 37 38 40 41 43

*) MaReinheit: Beschaftigungsverhéltnisse **) Horsale, Seminarrdume und Bibliotheken alle Angaben in m? HNF

Abb. 6.15:Personalbezogene Flachenrelationen

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen



6 Bedarfsmodelle 95

6.3.3  Studienplatzbezogene Flachenrelationen

Studienplatzbezogene Flachenrelationen beschreiben den durchschnittlichen Flachenbedarf pro
Studienplatz. Ausgangsbasis ist nicht der Flachenbedarf des jeweiligen Fachbereiches, sondern
die kapazitatswirksame Flache der betrachteten Studiengange. Abbildung 6.16 flhrt deren Berech-
nung fur die hier modellierten Informatikfachbereiche an Universitaten und Fachhochschulen vor.

| Universitaten ‘ | Fachhochschulen ‘
| Modell U1 || Modell U2 || Modell U3 || Modell FH 1 || Modell FH 2|/ Modell FH 3|
wiss. Mitarbeiter Drittmittel 24 35 46 1 1,5 2
mit theoretischer Arbeitsweise 4 6 6
mit computerbez. Arbeitsweise 14 21 30
mit geratebez. Arbeitsweise 6 8 10
Biroflache wiss. Mitarb. DM 288 m? 420 m? 552 m? 12 m? 18 m? 24 m?
+ Rechnerflache wiss. Mitarb. DM 120 m? 174 m? 240 m? 26 2 48 2 60
+ Geréteflache wiss. Mitarb. DM 36 m? 48 m? 60 m? m m m
= Flache wiss. Mitarb. DM 444 m? 642 m? 852 m? 48 m? 66 m? 84 m?
O Flache/wiss. Mitarb. DM 19 m? 18 m? 19 m? 48 m? 44 m? 42 m?
Gesamtflache Fachbereich 4.580 m? 6.535 m? 8.624 m? 1.699 m? 2.385 m? 3.130 m?
- Flache wiss. Mitarb. DM 444 m? 642 m? 852 m? 48 m? 66 m? 84 m?
- Sondereinrichtungen Forschung 180 m? 300 m? 420 m?
= kap.wirksame Flache Fachbereich || 3.956 m? 5.593 m? 7.352 m? 1.651 m? 2.319 m? 3.046 m?
+ Lehrraumflache Import 447 m? 648 m? 856 m? 0 m? 0 m? 0 m?
= kap.wirksame Flache Informatik 4.403 m? 6.241 m? 8.208 m? 1.651 m? 2.319 m? 3.046 m?
‘ . Studienplatze (Bachelor + Master) H 596 H 864 H 1.142 H 272 H 401 H 531 ‘
| = O Flache/informatikstudienplatz| 7,39 m? || 722m? || 719m? | 608m? || 578m? || 574m? |

Abb. 6.16: Berechnung des durchschnittlichen Flachenbedarfs je Informatikstudienplatz

Die kapazitatswirksame Flache eines Fachbereiches ergibt sich aus der Gesamtflache abziiglich
der Flache fir die Drittmittelbeschéaftigten und der Flachen fiir Sondereinrichtungen fiir Forschung
(vgl. Rahmenplan 2004, S. 76f.). In der Informatik sind neben den Buro- auch die Rechner- und
Gerateflachen der Drittmittelbeschaftigten zu beriicksichtigen. Robotikhallen und Visualisierungs-
einrichtungen wie z. B. ein CAVE werden als nicht kapazitatswirksame Sonderflachen eingestuft.
Zusatzlich zur kapazitatswirksamen Flache der Fachbereiche ist der Lehrflachenbedarf fir die aus
anderen Fachbereichen importierten Lehrveranstaltungen zu berlcksichtigen. Die Division durch
die Zahl der Studienplatze ergibt den durchschnittlichen Flachenbedarf je Informatikstudienplatz.

Die Studienplatzzahl bestimmt nicht nur den Nenner des Flachenbedarfs pro Studienplatz. Eine
Veranderung der Studienplatzzahl fihrt auch zu einer veranderten Fachbereichsflache aufgrund
des abweichenden Bedarfs an Lehrrdumen und studentischen Arbeitsplatzen. Abbildung 6.15 zeigt
diesen Effekt fir die modellierten Universitats- und Fachhochschulfachbereiche. Dazu wird dem
Szenario | der Kapazitatsermittlung (vgl. die Abbildungen 4.24 und 4.28), das auch den oben vor-
gestellten Bedarfsmodellen zu Grunde liegt, ein Szenario Il gegenubergestellt, das die gleichen
Berechnungen mit den héheren CNW aus den Abbildung 4.16 bzw. 4.18 durchfihrt.

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH
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Universititen

Modell U 1
Szenario | | Szenario |l

Modell U 2
Szenario | ‘ Szenario Il

Modell U 3
Szenario | ’ Szenario |l

| Studienplatze H 596 | 493 H 864 ‘ 715 || 1142 ‘ 944 ‘
Gesamtflache Fachbereich 4.580 4.334 6.535 6.191 8.624 8.120
kap.wirksame Flache Informatik 4.403 4.079 6.241 5.785 8.208 7.556
| O Flache/informatikstudienplatz || 739 | 828 || 722 | 809 || 719 | 800 |
Modell FH 1 Modell FH 2 Modell FH 3

Fachhochschulen

Szenario | | Szenario Il || Szenario | ’ Szenario Il || Szenario | ’ Szenario |l

| Zahl der Studienplitze H 272 | 247 H 401 ‘ 364 || 531 ‘ 482 ‘
Gesamtflache Fachbereich 1.699 1.605 2.385 2.243 3.130 2.940
kap.wirksame Flache Informatik 1.651 1.557 2.319 2177 3.046 2.856
| 0 Flache/Informatikstudienplatz 6,08 6,31 \ 5,78 5,97 | 574 5,92

Flachenangaben in m? HNF

Abb. 6.17: Flachenbedarf in Abhangigkeit von der Studienplatzzahl

Bei den Universitatsmodellen fuhrt die Verringerung der Studienplatzzahl um 17 % zu einem um
5 % niedrigen Flachenbedarf der Fachbereiche, woraus ein um 12 % hdherer Flachenbedarf pro
Studienplatz resultiert. In den Fachhochschulmodellen bewirkt eine Reduktion der Studienplatzzahl
um 9 % ein Absinken der Fachbereichsflachen um 6 % und des Flachenbedarfs pro Studienplatz
um 3 %. Ursache fir den starkeren Einfluss der Studienplatzzahl auf den Flachenbedarf der Fach-
hochschulfachbereiche ist der im Vergleich zu den Universitaten fast doppelt so hohe Anteil der
Lehrraum- und Bibliotheksflachen (Abbildung 6.14).

>

Der auf Basis der exemplarischen Fachbereichsmodelle ermittelte Fldchenbedarf je
Informatikstudienplatz liegt fiir Universitdten zwischen 7,2 m? und 8,3 m?. Fiir Fach-
hochschulen schwankt der Flachenbedarf je Studienplatz zwischen 5,8 und 6,4 m’.
Dabei wird fiir ein Viertel der Professuren der Ressourcenbedarf der experimentell-
gerétebezogenen Arbeitsweise berticksichtigt (vgl. Abbildung 4.17). Dieser Anteil wird
tiblicherweise auch bei einer technisch-anwendungsorientierten Ausrichtung von For-
schung und Lehre nicht (iberschritten.

Bei den in Abbildung 6.17 errechneten Fldchenrelationen handelt es sich um Durch-
schnittswerte fiir Bachelor- und Masterstudiengénge, die auf speziellen Annahmen zu
Verlaufs- und Ubergangsquoten beruhen (vgl. die Abbildungen 4.24 und 4.28).

>

6.3.4 Differenzierung der Flachenansiétze fiir Bachelor- und Masterstudienplatze

Nach Einfihrung konsekutiver Studienabschlisse sind studienplatzbezogene Flachenrelationen
nicht nur nach Studienfachern, sondern auch nach Bachelor- und Masterstudiengangen zu diffe-
renzieren. Dies erfordert eine Trennung zwischen Lehrraumflachen, deren Bedarf weitgehend pro-
portional zur Zahl der Studienplatze ist, und den Flachen flir das Lehrpersonal.

Ermittlung des Lehrfldichenbedarfs

Abbildung 6.18 fuhrt getrennte Berechnungen des Lehrflachenbedarfs fir den Bachelor- und den
Masterstudiengang vor. Die Flachen der Poolrdume, Projektraume, Horsale und Seminarrdume

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen
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werden durch Multiplikation der studiengangspezifischen Teilrichtwerte (vgl. Abbildungen 5.4 und
5.5) berechnet. Fur Hardwarepraktikum, Computerlehrlabore und Geratelehrlabore werden die im
Bedarfsmodell U 1 eingeplanten Arbeitsplatze angesetzt (vgl. Abbildung 6.7). lhre Aufteilung auf
Bachelor- und Masterstudiengang orientiert sich an den aus dem Studienstrukturmodell hergeleite-
ten Ausstattungsfaktoren. Die Summe der fir Informatikveranstaltungen und flr Lehrimporte ben6-
tigten Flachen ergibt die Lehrgangsflachen der Studiengange. Deren Division durch die jeweiligen
Studienplatzzahlen flihrt zum Lehrflachenbedarf je Bachelor- und je Masterstudienplatz.

H Bachelorstudiengang: H Masterstudiengang: H BA + MA:
Informatikveranstaltungen: S;Ilﬁlz?- T?/U(ralrit]t- m? HNF: S‘;(ltgilze;n Tevlvlg:;:ht_ m? HNF: m? HNF:
Poolrdume 465 0,35 163 131 0,00 0 163
Projektraume 465 0,34 158 131 0,35 46 204
Horsale 465 0,35 163 131 0,19 25 188
Seminarraume 465 0,64 298 131 0,72 94 392

e S e | AR S e | e
Hardwarepraktikum 22 4,00 88 0 4,00 0 88
Computerlehrlabore 30 4,00 120 30 4,00 120 240
Gerételehrlabore 15 6,00 90 15 6,00 90 180
Lehrflachen Informatik: 1.079 375 1.454
S T o | St T e [ e
Horsale 465 0,20 93 131 0,05 7 100
Seminarraume: 465 0,34 158 131 0,66 86 245
Praktikumsraume: 465 0,16 74 131 0,24 31 106
Lehrflachen Lehrimporte: 326 124 450
Lehrflaichen Studiengang: 1.405 500 1.904
Lehrflache/Studienplatz: 3,02 3,81 3,20

Abb. 6.18: Berechnung des Lehrflachenbedarfs fiir Bachelor- und Masterstudiengang
Allgemeine Informatik (Typ 1) an Universitaten (Bedarfsmodell U 1)

In Abbildung 6.19 sind die Ergebnisse fur alle modellierten Informatikfachbereiche an Universitaten
und Fachhochschulen zusammengestellt.

‘ Universitaten ‘ ‘ Fachhochschulen ‘

\ Modell U 1 H Modell U 2 H Modell U 3 ] ]Modeu FH 1 H Modell FHZH Modell FH3’

Bachelorstudiengang:

Lehrflache (ohne Bibliothek) 1.405 2.032 2.699 754 1.130 1.516
. Studienplatze Bachelor 465 674 891 238 352 466
= Lehrflache/BA-Studienplatz 3,02 3,02 3,03 3,17 3,21 3,25
Masterstudiengang:

Lehrflache (ohne Bibliothek) 500 720 965 142 203 280
. Studienplatze Master 131 190 251 34 50 66
= Lehrflache/MA-Studienplatz 3,81 3,79 3,84 4,24 4,11 4,24

Flachenangaben in m? HNF

Abb. 6.19: Lehrflachenbedarf fiir Bachelor- und Masterstudiengang Allgemeine Informatik
(Typ 1) an Universititen und Fachhochschulen im Uberblick

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH
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den Bachelorstudiengédngen stérkeren Nutzung von Seminarrdumen und Lehrlaboren.

Die rechnerische Aufteilung der Lehrrdume auf den Bachelor- und den Masterstudien-
gang muss nicht mit der Nutzungspraxis im Lehrbetrieb (ibereinstimmen. Vielfach erfor-
dern Lehrrdume eine Mindestgrél3e, sodass sie nur durch die parallele Nutzung fiir Ba-
chelor- und Masterstudiengang angemessen ausgelastet werden kénnen.

98
> Der héhere Lehrflachenbedarf der Masterstudiengédnge beruht auf der im Vergleich zu

Aufteilung der personalbezogenen Fldchen

Die Flache fir das Lehrpersonal einschlieldlich der Flachen fir ihre Forschungsaktivitaten lasst
sich nur mit Hilfe mehr oder weniger zweckmafiger Schlissel auf den Bachelor- und den Master-
studiengang aufteilen.

Ein Mal fir die quantitative Inanspruchnahme des Lehrpersonals und damit indirekt auch flr den
Anteil an der Flache des Haushaltspersonals sind die Curricularanteile der Informatik bzw. die
CNW fir den Bachelor- und den Masterstudiengang. Abbildung 6.20 zeigt einen Rechenansatz,
mit dessen Hilfe sich die kapazitatswirksame, personalabhangige Flache eines Fachbereiches auf
einen Bachelor- und einen konsekutiven Masterstudiengang aufteilen Iasst. Danach ist der Anteil
an der personalabhangigen Flache, der dem Bachelorstudiengang zugerechnet wird, nicht nur von
der Zahl der Bachelorstudienplatze, sondern auch vom zugehdérigen CNW abhéngig. Gleiches gilt
fir den Masterstudiengang.

kapazitatswirksame, personalabhangige Flache

1) Flache 57 = Studpl g, * CNW g *
& o Plea ®* (Studpl g, *CNW & + Studpl ,,, * CNW ;i)

kapazitatswirksame, personalabhangige Flache

2) Flache [ = Studpl ,, * CNW i *
e - Pl " (Studpl g, * CNW & + Studpl ,,, * CNW e

Flache 52° = Anteil des Bachelorstudiengangs an der kapazitatswirksamen Personalflache
Flache > = Anteil des Masterstudiengangs an der kapazititswirksamen Personalflache
Studpl ;, = Studienplatze im Bachelorstudiengang
Studpl ,, = Studienplatze im Masterstudiengang
CNW ¥ = CNW-Anteil Informatik fiir den Bachelorstudiengang
hier 2,00 fir Universitaten (vgl. Abb. 4.24) bzw. 4,40 fir Fachhochschulen (vgl. Abb. 4.28)
CNW i° = CNW-Anteil Informatik fiir den Masterstudiengang

hier 1,40 fir Universitaten (vgl. Abb. 4.24) bzw. 3,20 fir Fachhochschulen (vgl. Abb. 4.28)

Abb. 6.20: Rechensitze zur Aufteilung kapazitiatswirksamer, personalabhéngiger Flachen
auf einen Bachelor- und einen konsekutiven Masterstudiengang

In Abbildung 6.21 werden die kapazitatswirksamen, personalabhangigen Flachen zuzlglich der
pauschal ermittelten Bibliotheksflachen der exemplarischen Universitats- und Fachhochschulfach-
bereiche nach den Rechenansatzen aus Abbildung 6.20 auf Bachelor- und Masterstudiengang
aufgeteilt. Die Addition der Lehrflachen aus Abbildung 6.19 flihrt zur Gesamtflache fir die einzel-
nen Studiengange. Nach Division durch die Zahl der Studienplatze ergeben sich differenzierte Fla-
chenansatze je Bachelor- bzw. Masterstudienplatz.

HIS GmbH Informatik an Universitaten und Fachhochschulen
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‘ Universitaten ‘ ‘ Fachhochschulen ‘

‘ Modell U 1 H Modell U 2 H Modell U 3 ‘ ‘Modell FH 1 HModelI FHZHModeII FH3‘

personalabhangige Flache 2.751 3.891 5112 654 888 1.158
- Flache Drittmittelpersonal 444 642 852 48 66 84
= kap.wirks. Flache Personal 2.307 3.249 4.260 606 822 1.074
+ Bibliotheksflache 200 250 300 160 180 200
= aufzuteilende Flache 2.507 3.499 4.560 766 1.002 1.274

Bachelorstudiengang:

Anteil Pers.- u. Bib.flache 2.094 2.922 3.809 695 909 1.155
+ Lehrflache 1.405 2.032 2.699 754 1.130 1.516
= Gesamtflache Studiengang 3.499 4,954 6.507 1.449 2.039 2.671
. Studienplatze Bachelor 465 674 891 238 352 466
= Flache/BA-Studienplatz 7,52 7,35 7,30 6,09 5,79 5,73
Masterstudiengang:

Anteil Pers.- u. Bib.flache 413 577 751 71 93 119
+ Lehrflache 500 720 965 142 203 280
= Gesamtflache Studiengang 912 1.297 1.716 213 296 399
. Studienplatze Master 131 190 251 34 50 66
= Flache/MA-Studienplatz 6,97 6,82 6,84 6,36 5,99 6,04

Flachenangaben in m? HNF

Abb. 6.21: Flachenansatze fiir Bachelor- und Masterstudiengdnge Allgemeine Informatik
(Typ 1) an Universitiaten und Fachhochschulen im Uberblick

> Flr einen Bachelorstudiengang Allgemeine Informatik (Typ 1) an Universitdten errech-
net sich ein Fldchenbedarf von rund 7,5 m? pro Studienplatz, fiir einen zugehérigen
Masterstudiengang liegt der errechnete Fléchenbedarf bei knapp 7,0 mP.

> An Fachhochschulen bendtigt ein Studienplatz im Bachelorstudiengang Allgemeine In-
formatik (Typ 1) 5,7 bis 6,1 m? und im zugehérigen Masterstudiengang 6,0 bis 6,4 m?
pro Studienplatz.

Bei der Interpretation der errechneten Flachenansatze ist die Vielzahl der Pramissen zu berlick-
sichtigen, die den exemplarischen Fachbereichsmodellen zugrunde liegen. Diese reichen von den
allgemeinen Studienstrukturmodellen auf Basis der Akkreditierungsstandards der Gesellschaft fir
Informatik (2000) (vgl. Abbildung 3.12 bzw. 3.13), Uber die verwendeten Curricularnormwerte bis
zu den Verlaufsszenarien und damit die Aufteilung der Studienplatze zwischen Bachelor- und
Masterstudiengang (vgl. Abbildung 4.24 bzw. 4.28). Die Annahmen spiegeln die derzeit absehba-
ren Entwicklungstendenzen wider. Allerdings lassen sich viele Auswirkungen der Umstellung von
Diplom- zu Bachelor- und Masterabschliissen noch nicht eindeutig erkennen.

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen HIS GmbH
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6.4 Baukosten

Methodische Grundlage zur Abschatzung der
Baukosten der modellierten Universitats- und
Fachhochschulfachbereiche bildet die Kos-
tenflaichenarten-Methode. Dieses Verfahren
der Zentralstelle fir Bedarfsbemessung und
wirtschaftliches Bauen der staatlichen Ver-
mogens- und Hochbauverwaltung Baden-
Wirttemberg (ZBWB) findet bundesweit im
Hochschulbau Anwendung.

Abbildung 6.22 ordnet den Raumnutzungs-
arten Kostenflachenarten (KFA) zu. Compu-
terlabore werden in die KFA 4 eingestuft, da
sich ihre gebaudetechnischen Anforderungen
nicht von denen der Poolraume (RNC 5232)
unterschieden. Eine wesentlich umfangrei-
chere technische Ausstattung mit Raumluft-
technik, Starkstromversorgung und Datenlei-
tungen bendtigen dagegen Serverrdume und
zentrale Rechnerrdume.

Nebennutzflachen werden pauschal mit Zu-
schlagen zur gesamten Hauptnutzflache von
8 % in KFA 2 bzw. 2 % in KFA 5 eingeplant.
Funktionsflachen, horizontale und fir verti-
kale Verkehrsflachen sowie der Bruttoraum-
inhalt werden mit den in Abbildung 6.21 dar-
gestellten Zuschlagen bzw. Faktoren ermittelt.
Die Kostensatze der Richtlinien fur wirtschaft-
liches Bauen (ZBWB 1998) sind in Euro und
auf den Preisstand 07/2004 umgerechnet.

Die Abbildungen 6.23 und 6.24 zeigen die
Ergebnisse der Baukostenabschatzungen.
Fir die modellierten Informatikfachbereiche
an Universitaten ergeben sich Gebaudekos-
ten von ca. 3.310 € pro m? HNF. Die Gebau-
dekosten fur die Fachhochschulen liegen bei
3.420 € pro m? HNF. Die niedrigeren Quad-
ratmeterkosten der Universitatsgebaude be-
ruhen im Wesentlichen auf einem hdheren
Anteil kostengtinstigerer Buroflachen.

Kosten-

flichenart Raumnutzungsarten

KFA 1 nicht vorhanden

Geréatelager (4110)
KFA2 Archive (4211)
Besprechungsraume (2311)
KFA 3 Drucker/Kopierer (2811)

Robotikhallen (3150)
Projektraume (5210)

Blrordume (2111)

Sekretariate (2122)

Raume fiir stud. Hilfskrafte (2161)
KFA 4 Seminarraume (5221)

Poolrdume (5232)
Computerlehrlabore (5232)
Computerlabore (5232)

Arbeitsraume IT-Techniker (2131)
Geréatelabore (3310)

Horsale (5131)

KFA 5 Hardwarepraktikum (5233)
Geréatelehrlabore (5233)
Bibliotheksraume (5410)

Toiletten- und Waschraume (7112, 7122)
KFA 6 Serverraume (2840)

KFA7 Zentrale Rechnerraume (2830)
KFA 8 nicht vorhanden

KFA 9 nicht vorhanden

KFA 10 | Funktionsflache (pauschal 26%)

Verkehrsflache horizontal

KFA 11 (pauschal 32 %)

KFA 12 | Verkehrsflache vertikal (pauschal 5%)
KFA 13 | BRI-Faktor BRI/BGF (pauschal 4,2)

Quelle: ZBWB (1998):
Richtlinien fir die Baukostenplanung

Abb. 6.22: Zuordnung von Raumnutzungs-
zu Kostenflachenarten

Im Rahmen der Baukostenpriifung des Wissenschaftsrates wird in Ubereinstimmung mit der Praxis
der meisten Lander von den mittels Kostenflachenartenmethode errechneten Ergebnissen ein Ab-
schlag von 10 % vorgenommen. Die resultierenden Gebaudekosten von 2.979 € pro m? HNF fir
Universitaten und von 3.078 € pro m? HNF fiir Fachhochschulen liegen in der Nahe des vom Rah-
menplan (2004, S. 89) vorgegebenen Kostenrichtwertes von 2.960 € pro m? HNF fir die Instituts-
baugruppe 2, zu der auch Informatikgebaude gehoren.

HIS GmbH
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Kosten- Bedarfsmodell U1 Bedarfsmodell U 2 Bedarfsmodell U3
Kosten- k-ennwert 11 Professuren 16 Professuren 21 Professuren
in€/m?
fldchenart ; (4.580 m? HNF) (6.535 m? HNF) (8.624 m? HNF)
(Preisstand:

07/2004) Flache' (m?) | Kosten (€) Fliche' (m?) | Kosten (€) Fliche' (m?) | Kosten ( €)
KFA 1 436 0 0 0 0 0 0
KFA 2 557 420 233.940 589 328.073 768 427.776
KFA3 903 621 560.332 941 849.885 1.265 1.142.106
KFA 4 1.358 2.747 3.730.142 3.047 5.360.472 5257 7.139.391
KFA 5 2.062 1.083 2.233.146 1.471 3.033.202 1.872 3.860.064
KFA 6 2.953 132 389.796 192 566.976 264 779592
KFA 7 5.271 36 189.756 48 253.008 60 316.260
KFA 8 8.979 0 0 0 0 0 0
KFA 9 13.610 0 0 0 0 0 0
Zwischensumme KFA 1-9 || 5.038 7.337.112] | 7.189 10.391.616 | 9.486 13.665.189
KFA 10 1.640 1.310 2.148.337 1.869 3.065.180 2.466 4.044.862
KFA 11 852 1.612 1.373.646 2.300 1.959.875 3.036 2.586.283
KFA 12 2.920 252 735.504 359 1.049.522 474 1.384.967

| KFA 13 || 95| 42xBGF* | 3618517| | 4.2xBGF* | 5162.786) | 4.2xBGF? | 6.812.899]

| Zwischensumme KFA10-13 |

| Summe

| Gebaudekosten (€ / m? HNF)

2inkl. 17 % KGF

7.876.093

11.237.362
21.628.978

' Nutzflache, HNF nach Modell, NNF pauschal 10 % Zuschlag auf HNF (8 % KFA 2, 2 % KFA 5)

14.829.011

28.494.201

Abb. 6.23: Baukosten fiir Informatikfachbereiche an Universitiaten

Kosten- Bedarfsmodell FH 1 Bedarfsmodell FH 2 Bedarfsmodell FH 3
Kosten- k.ennwelz't 11 Professuren 16 Professuren 21 Professuren
flichenart in€/m (1.699 m? HNF) (2.385 m? HNF) (3.130 m? HNF)
(Preisstand:
07/2004) Flache' (m?) | Kosten (€) Fliche' (m?) | Kosten ( €) Fliche' (m?) | Kosten ( €)
KFA 1 436 0 0 0 0 0 0
KFA 2 557 190 105.830 257 143.149 328 182.696
KFA 3 903 123 110.996 176 159.318 230 207.641
KFA 4 1.358 910 1.236.349 1.300 1.765.308 1.741 2.364.884
KFA 5 2.062 526 1.084.779 717 1.477.562 904 1.864.159
KFA 6 2.953 120 354.360 174 513.822 240 708.720
KFA 7 5.271 0 0 0 0 0 0
KFA 8 8.979 0 0 0 0 0 0
KFA 9 13610 0 0 0 0 0 0
Zwischensumme KFA 1-9 || 1.869 2.892.314 | 2624 4.059.160) | 3.443 5.328.100
KFA 10 1.640 486 797.120 682 1.118.845 895 1.468.285
KFA 11 852 598 509.678 840 715.389 1.102 938.821
KFA 12 2.920 93 272.935 131 383.094 172 502.743
| KFA 13 || 95| 42xBGF* | 1342617 | 42xBGF? | 1.884.508| | 42xBGF’ | 2.473.083]

| Zwischensumme KFA10-13

| Summe

| Gebaudekosten (€ / m? HNF)

2inkl. 17 % KGF

5.814.664

4.101.836
8.160.996

' Nutzflache, HNF nach Modell, NNF pauschal 10 % Zuschlag auf HNF (8 % KFA 2, 2 % KFA 5)

10.711.033

Abb. 6.24: Baukosten fiir Informatikfachbereiche an Fachhochschulen

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen
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7 Planungsschritte: Checkliste

Die vorliegende Untersuchung entwickelt konzeptionelle Ansatze und quantitative Modelle zur Or-
ganisations- und Ressourcenplanung fur Informatikeinrichtungen an Universitaten und Fachhoch-
schulen. Das vorgestellte Instrumentarium soll Hochschul- und Fachbereichsleitungen in die Lage
versetzen, selbststandig den Ressourcenbedarf neuer Studienangebote und Forschungsprofile zu
ermitteln sowie das Profilierungsspektrum flr die vorhandenen Ressourcen abzustecken.
Angesichts der Vorgaben des Bologna-Prozesses antizipieren die Planungsempfehlungen die
Einflhrung von Bachelor- und Masterstudiengangen.

Die Checkliste in Abbildung 7.1 gibt einen Uberblick zu den Planungsschritten konkreter Planungs-
prozesse. AnschlieRend werden die zentralen Ergebnisse zu strukturellen Grundlagen und zur
Bedarfsplanung von Informatikeinrichtungen zusammengefasst.

Organisations- und Ressourcenplanung Informatik

Charakteristika:
- Forschungsgebiete
Forschung - Anwendungsfelder

- Arbeitsweisen

- Entwicklungstendenzen
Qualitative Aspekte Bachelor- und Master-
- Studienangebote studiengénge:

Lehre - Studiennachfrage - Studienrichtungen

- Verlaufs- und Erfolgsquoten - Studienstrukturmodelle

- Ubergangsszenarien

Organisation
und Personal

Flachenplanung

Bedarfsmodelle

Organisationsstruktur
Personalplanung:

- empirische Personalrelationen
- Personalbedarf

- Personalmodelle

Bachelor- und Master-
studiengénge:

- Mindeslehrkraftebedarf
- CNW-Szenarien

Nutzungsbereiche

- Rechnerarbeitsplatze fur
Studenten und Personal

- Erganzungs- u. Infrastruktur-
raume

Bachelor- und Master-

studiengénge:

- Bedarfsbemessung fir
studentische Rechner-
arbeitsplatze

Modelle und Kennzahlen:

- Forschungsgruppenmodelle
- Fachbereichsmodelle

- Flachenrelationen

- Baukosten

Bachelor- und Master-
studiengénge:

- differenzierte Flachenricht-

werte

Abb. 7.1: Planungsschritte im Uberblick

Informatik an Universitaten und Fachhochschulen
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7 Planungsschritte:

Checkliste

Forschung

Forschungs- * Ingenieurdisziplin der Informations- und Kommunikationstechnologie
gegenstand » Strukturwissenschaft der systematischen Informationsverarbeitung
Foscthungs- a) Theoretische Informatik (1) Grundlagen der Informatik
gebiete

b) Technische Informatik

(2) Informatik der Systeme

c) Praktische Informatik

d) Angewandte Informatik (3) Angewandte Informatik
Anwendungs- | = Technische Anwendungen (,eingebettete Systeme*)
schwerpunkte | + Kinstliche Intelligenz

e Multimedia-Anwendungen

* Contentware-Engineering und Informationssysteme

e Mensch-Maschine-Kommunikation (,Human centered Engineering®)
» Wissenschaftliches Rechnen

» Bioinformatik

»  Wirtschaftsinformatik

Arbeitsweisen

a) Theoretisch-deduktive Arbeitsweise:
Lese-, Denk- und Schreibtatigkeiten am rechnergestiitzten
Blroarbeitsplatz

b) Experimentell-computerbezogene Arbeitsweise:
zusatzlich experimentelle Nutzung spezieller Rechner

c) Experimentell-geratebezogene Arbeitsweise:
zusatzlich experimentelle Erprobung rechnergesteuerter Gerate

Entwicklungs-
tendenzen

* neue Bindestrich-Informatiken

e Verknipfung von Soft- und Hardwareentwicklung
» Professionalisierung der Werkzeuge

* zunehmend gerateexperimentelle Forschung

Kap. 2.5

HIS GmbH
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Lehre
Studien- Informatikgeprégte Studienangebote im WS 2004/2005:
angebote
Diplom Bachelor Master Lehramt | Magister
Universitaten: 131 88 86 102 45
Fachhochschulen 212 98 72
(Quelle: hochschulkompass.de)
Typologie der Informatikstudiengédnge (Gesellschaft fir Informatik 2000):
e Typ 1 (Aligemeine Informatik): mindestens 65 % Informatik
» Typ 2 (Spezielle Informatik): mindestens 50 % Informatik
» Typ 3 (Kombinationsstudiengange): Informatik = andere Facher
Studien- —
nachfrage Universitaten: Fachhochschulen
2003 Tendenz 2003 Tendenz
Studierende 77.006 —> 54.928 /V
Studienanfanger 18.161 —p 14.381 v
Absolventen 2.737 el 3.253 A
Studien- Studienstrukturmodelle:
strukturen

Bachelorstudium

Masterstudium

6 Semester
125 SWS
max. 4 Monate Bachelorarbeit

Universitaten

4 Semester
66 SWS
6 Monate Masterarbeit

6 Semester
Fachhoch- 132 SWS
schulen: ohne Berufspraxissemester

max. 4 Monate Bachelorarbeit

4 Semester
72 SWS
6 Monate Masterarbeit

(Basis: Akkreditierungsstandards der Gesellschaft

Verlaufs- und Ubergangssenarien:
» A ,,Bachelor-Profil“: Erfolgsquoten
* B, Konsekutives Profil“:

« C ,,Master-Profil*“:

Erfolgsquoten
Erfolgsquoten

Erfolgsquote Bachelor

Erfolgsquote Master

Ubergangsquote

fur Informatik)

80 %, Ubergangsquote: 25 %
80 %, Ubergangsquote: 50 %
80 %, Ubergangsquote: 75 %

Absolventen Bachelor/Studienanfanger Bachelor
Absolventen Master/Studienanfanger Master
Studienanfanger Master/Absolventen Bachelor

Informatik an Universitdten und Fachhochschulen
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Organisation und Personal

Organisations-
strukturen

Als vollstandige Informatikeinrichtung (,,Vollinformatik®) lasst sich eine
fachliche Einrichtung (Fakultat, Fachbereich, Institut, Department) bezeich-
nen, in der eine Mehrzahl von Forschungsgruppen aus den Kerngebieten
der theoretischen, der technischen und der praktischen Informatik sowie
aus den angewandten Informatiken eine kritische Masse fur Forschung und
Lehre bilden.

Personal-
bestand

Informatikprofessuren an deutschen Hochschulen:

Universitaten: Fachhochschulen:
1992 2002 1992 2002
Alte Lander*: 400 616 435 711

Neue Lander: 59 123 39 138
Deutschland: 459 739 474 849

*) einschlieRlich Berlin

Personal-
bedarf

Ansitze zur Personalbedarfsermittlung fiir Informatikstudiengéange:

» fachliches Mindestspektrum: 11 Informatikprofessuren
(Akkreditierungsstandards der Gesellschaft fur Informatik 2000, S. 27)

e Mindestlehrkrafteberechnung: 8 - 11 Informatikprofessuren

e Curricularnormwerte:

Diplom* Bachelor** Master**

Universitaten 3,6-4,2 2,33 -3,44 1,85-2,26
Fachhochschulen: 6,0 - 6,6 4,40 — 4,85 3,20 - 3,50

*) Kapazitatsverordnungen der Lander **) Szenariorechnungen

Kap. 4.3

Personal-
modelle

Fachbereichsmodelle Informatik:

Universitéaten Fachhochschulen
u1 U2 U3 FH 1 FH 2 FH 3

Professoren 11 16 21 1 16 21
Juniorprofessoren 2 3 4
wiss. Mitarbeiter 64 92 121 4 5,5 7
nicht wiss. Mitarb. 16 22 27 6 8 10
S:rshc;;f:iﬁsgs:“gs' 93 133 173 21 29,5 38
Studienplatze 493-596 | 715-864 19::'2 247-272 | 364-401 | 482-531
davon Bachelor 384-465 | 558-674 | 737-891 | 216-238 | 319-352 | 423-466

Master 108-131 | 157-190 | 207-251 | 30-34 45-50 59-66

Kap. 4.4

HIS GmbH
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Flachenplanung

Raumnutzungsarten von Informatikfachbereichen im Uberblick:

Beschéftigte/ rnC || Lehre RNG Ergénzungsraume/ RNG
Forschung Infrastruktur
Biiros 2111|| Arbeitsplatze fiir 2161|| Besprechungsrdaume 2311
Biiro Sekretariate 2122|| stud. Hilfskrifte Kopierer/Drucker 2811
réiL:Jme Arbeitsraume fiir 2131 Archive 4211
IT-Techniker
Computerlabore 5232|| Poolrdaume 5232|| Zentrale Rechner- 2830
Rechner Computerlehrlabore  5232|| rdume
n Serverrdaume 2840
rdaume "
Geratelager 4110
Robotikhalle 3150|| Hardwarepraktikum 5233|| Elektronikwerkstatt 3231
" Geratelabor 3310|| Gerételehrlabore 5233
Geriéte- . L
R Visualisierungs- 3310
rdaume L
einrichtung
Horsale 5131|| Bibliotheksraume 5410
Sonstige Seminarraume 5221
onstig Projektriume 5210
Raume

Zur Systematisierung des Flachenbedarfs der Informatik ist zwischen Biiro-,
Rechner- und Geraterdumen zu unterscheiden:

Biroraume beherbergen personliche Schreibarbeitsplatze von Wissen-
schaftlern und nicht wissenschaftlichen Beschaftigten einschlieRlich
ihrer Arbeitsplatzrechner sowie erganzende Buroinfrastruktur.

Als Rechnerrdaume werden alle Raume bezeichnet, in denen nicht
personlich zugeordnete Computer und die zugehdrige Infrastruktur un-
tergebracht sind.

Gerdteraume dienen zum Aufstellen technologischer Ausriistungen
und Versuchsapparaturen, an denen die Informatik Computersteuerun-
gen erforscht und entwickelt.

Der Raumbedarf ist abhangig von der Arbeitsweise (vgl. Abschnitt 2.4):

theoretisch-deduktive Informatiker bendtigen
Birordume

experimentell-computerbezogene Informatiker bendtigen
Biirordume + Rechnerrdume
experimentell-geratebezogene Informatiker benétigen
Biirordaume + Rechnerrdaume + Geraterdaume

Die Flachenbedarfsermittlung erfolgt iiberwiegend personenabhangig:

Blrordume: 6, 12, 18, 24 m? pro Arbeitsplatz je nach Funktion
Rechnerlabore: 6 m? je wissenschaftlicher Mitarbeiter
Geratelabore: 6 m? je wissenschaftlicher Mitarbeiter
Poolrdume: 3,5 m® je Arbeitsplatz

Computerlehrlabore: 4 m? je Arbeitsplatz

Geritelehrlabore 6 m® je Arbeitsplatz

Informatik an Universitdten und Fachhochschulen
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Bedarfsmodelle

Forschungs-

gruppen-
modelle

Forschungsgruppenmodelle Informatik an Universitaten:

Arbeitsweise: Gruppengrofie (Pers.) Flachenbedarf (HNF)
theoretisch-deduktive FG 3-8 78 — 174 m?
exp.-computerbezogene FG 4-11 158 — 322 m?
exp.-geratebezogene FG 6—11 228 — 384 m?
Nachwuchsgruppe 2- 3 94 — 122 m?

Fachbereichs-
modelle

Fachbereichsmodelle Informatik
an Universitaten und Fachhochschulen:

Modell (Beschéftigu::;\S/Z?:;Itnisse ,BV") :;ucdr:gllprlzatzel\l(lgﬂsatzr): Flachenbedarf
U1 11 Prof., 93 BV insgesamt 465 131 4.580 m*HNF
U2 16 Prof., 133 BV insgesamt 674 190 6.535 m? HNF
U3 21 Prof., 173 BV insgesamt 891 251 8.624 m® HNF
FH 1 11 Prof., 21 BV insgesamt 238 34 1.699 m? HNF
FH 2 16 Prof., 29,5 BV insgesamt 352 50 2.385 m® HNF
FH 3 21 Prof., 38 BV insgesamt 466 66 3.130 m? HNF

Die hier vorgestellten Fachbereichsmodelle illustrieren exemplarische Men-
gengeruste fir den Flachenbedarf unterschiedlicher Informatikfachbereiche.
In jedem Planungsprozess ist auf Basis der erlauterten Konstruktionsprinzi-
pien ein individuelles Bedarfsmodell zu entwickeln.

Kennzahlen

Aus den exemplarischen Bedarfsmodellen lassen sich Flachenfaktoren und
Kennzahlen fir vereinfachte Bedarfsbemessungen herleiten:

Pro Studienplatz werden an Universitaten 7,2 bis 8,3 m? HNF und an
Fachhochschulen 5,7 bis 6,3 m®> HNF bendtigt. Dabei handelt es sich
um Durchschnittswerte flir Bachelor- und Masterstudiengange.

Differenzierte Berechnungen des Flachenbedarfs erfordern eine Auftei-
lung der personalbezogenen Flachen z. B. nach Zahl der Studienplatze
und einer Gewichtung mit den studiengangspezifischen CNW.

Fir Bachelorstudiengange errechnen sich bei maximalen Studienplatz-
zahlen Flachenbedarfe von 7,3 bis 7,5 m?> HNF pro Studienplatz an
Universitaten und 5,7 bis 6,1 m* HNF an Fachhochschulen. Fiir Master-
studiengénge liegen die Flachenbedarfe bei 6,8 bis 7,0 m? HNF pro
Studienplatz an Universitaten und bei 6,0 bis 6,4 m? HNF an Fachhoch-
schulen.

Die Durchschnittsflache je Informatikprofessor betragt fir die Univer-
sititen ca. 410 m* HNF und fiir die Fachhochschulen ca. 150 m* HNF.
Der durchschnittliche Flachenbedarf pro Wissenschaftler liegt an Univer-
sitaten bei ca. 60 m? HNF und an Fachhochschulen bei ca. 110 m® HNF.
Die Gebaudekosten fur Informatikneubauten liegen fir Universitaten bei
3.310 € pro m? HNF und fiir Fachhochschulen bei 3.420 € pro m? HNF

(Preisstand 07/2004). Nach dem ublichen Abschlag von 10 % liegen sie
damit in der Nahe des Kostenrichtwertes der Institutsbaugruppe 2.

Kap. 6.4
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Samtliche Verdéffentlichungen werden seit Januar 1981 durch die HIS Hochschul-Informations-System GmbH
vertrieben und sind dort direkt oder Gber den Buchhandel erhéltlich.

Die Bénde 1-60 sind nur noch bedingt lieferbar, fehlende oder mit Sternchen gekennzeichnete Béande
sind inzwischen vergriffen. Alle Bande sind broschiert. Es besteht auch die Mdéglichkeit des Abonnements
unserer Schriftenreihe.

Reihe: Hochschulplanung

1* Das Hochschul-Informations-System
1973. 2. Auflage. 50 S. € 2,80. ISBN 3-923105-00-2

2 J. Griese: Kapazitatsnutzung im Hochschulbereich
E. Dettweiler, H.W. Frey: Kurz- und langfristige Kapazitatsanalyse im Hochschulbereich
1970. 88 S. € 3,90. ISBN 3-923105-01-0

3 R. Caspar: Okonomische Konzeption einer rationalen Hochschulplanung
1970. 149 S. € 6,40. ISBN 3-923105-02-9

4 G. Menges, G. Elstermann, H. Rommelfanger: Kapazitatsmodelle
1971. 86 S. € 4,90. ISBN 3-923105-03-7

5 B. Bessai: Der Einsatz von EDV-Anlagen in den Hochschulverwaltungen der Bundesrepublik
1971. 126 S. € 7,-. ISBN 3-923105-04-5

6 W. Bayer, H. Oblasser: Betriebssteuerungssystem und Kapazitdtsmodell fiir Hochschulen
1972. 253 S. € 18,-. ISBN 3-923105-05-3

7 D. Schrammel, J. Griese: Prognose-Informations-System und Auslastungs-Informations-
System
1971. 132 S. € 10,-. ISBN 3-923105-06-1

8 T. Finkenstaedt, M. Redelberger: Anglistik 1970
1972. 132 S. € 10,-. ISBN 3-923105-07-X

9 Globaler Test eines Berechnungsverfahrens zur Ermittlung der Ausbildungskapazitat
1972. 223 S. € 16,50,-. ISBN 3-923105-08-8

10 H.W. Frey, M. Utz: Untersuchung des Personal- und Raumbedarfs im Fach Anglistik mit Hilfe
eines Simulationsmodells auf EDV-Basis
1972. 182 S. € 14,-. ISBN 3-923015-09-6

11 A. Angermann, H.G. Bartels: Haushaltskonsolidierung und Finanzierungsrechnung
1972. 254 S. € 11,-. ISBN 3-923105-10-X

12 A. Angermann, U. Blechschmidt: Hochschul-Kostenrechnung
1972. 298 S. € 14,-. ISBN 3-923105-11-8

13 Berufsausbildung und Hochschulbereich
1973. 188 S. € 14,-. ISBN 3-923105-12-6

14 B. Bessai: Der Aufbau einer Informationsbank, insbesondere einer Datenbank, als
Voraussetzung fiir die L6sung von Managementproblemen im Hochschulbereich
1973. 347 S. € 16,-. ISBN 3-923105-13-4

15 J. Beckmann: Gravitationstheoretischer Ansatz zur Ermittlung des regionalen Studenten-
aufkommens in NRW
1973. 142 S. € 11,-. ISBN 3-923105-14-7



16 F. Rischkowksy: Thesaurus Hochschulplanung
1973. 214 S. € 14,-. ISBN 3-923105-15-0

17 K.M. Hussain, H.L. Freytag: Resource, Costing and planning Models in Higher Education
1973. 152 S. € 11,-. ISBN 3-923105-16-9

18 E. Schrader, K.D. Schmidt, H. Gerken, F. Bunzel: Das Verfahren der Flachenbedarfsplanung
fir die Universitat Bielefeld
1974. 310 S. € 16,-. ISBN 3-923105-17-7

19 H.W. Frey, W. Jiillig, R. Mauder, P. Ndger: Anwendung des HIS-
Simulationsmodells B an der Universitat Karlsruhe
1975. 119 S. DM 24,-. ISBN 3-923105-18-5

20 H. Bonin, W.L. Oppenheim: HISKAM. Ein computergestiitzes Informationssystem zur
Abwicklung des Haushalts-, Kassen- und Rechnungswesens an Hochschulen
1975. 371 S. € 18,-. ISBN 3-923105-19-3

21 R. Foerst, H.W. Frey: Organisation der Lehre und Ausbildungskapazitat in der klinischen
Medizin
1975. 238 S. € 16,-. ISBN 3-923105-20-7

22* D. Ipsen, G. Portele: Organisation von Forschung und Lehre an westdeutschen Hochschulen
1976. 287 S. € 16,-. ISBN 3-923105-21-5

23* U. Korte: Akademische Birokratie. Eine empirische Untersuchung tber den Einfluf von
Organisationsstrukturen auf Konflikte an westdeutschen Hochschulen
1976. 172 S. DM 24,-. ISBN 3-923105-22-3

24 W. Albert, C. Oehler: Die Kulturausgaben der Lander, des Bundes und der Gemeinden
einschlieRlich Strukturausgaben zum Bildungswesen
1976. 505 S. € 21,-. ISBN 3-923105-23-1

25* C. Oehler, L. Birk, F. Blahusch, F. Kazemzadeh, D. Kraft-Krumm: Studienplanung und
Organisation der Lehre
1976. 574 S. € 21,-. ISBN 3-923105-24-X

26 R. Foerst, E. Korte: Organisation der Lehre und Ausbildungskapazitat in der Zahnmedizin
1976. 174 S. DM 24,-. ISBN 3-923105-25-8

28 L. Birk, H. Griesbach, K. Lewin, M. Schacher: Abiturienten zwischen Schule, Studium und
Beruf - Wirklichkeit und Wiinsche
1978. 115 S. DM 24,-. ISBN 3-923105-26-6

29* C. Oehler, L. Birk, F. Blahusch, F. Kazemzadeh: Organisation und Reform des Studiums -
Eine Hochschullehrerbefragung
1978. 102 S. DM 22,-. ISBN 3-923105-27-4

30 E. Rau: Hochschulreform in Schweden - Ein Uberblick
1978. 95 S.DM 22,-. ISBN 3-923105-28-2

31 R. Foerst, E. Korte: Pharmazie in Freiburg - Studiengang und Curricularrichtwert
1978. 120 S. DM 24,-. ISBN 3-923105-29-

32 Studenten zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt
1980. 172 S. DM 22,-. ISBN 3-923105-30-4

33 K. Lewin, M. Schacher: Studium oder Beruf? - Studienberechtigte 1976, zwei Jahre nach
Erwerb der Hochschulreife
1979. 220 S. DM 24,-. ISBN 3-923105-31-2

34 C. Rothe: Abiturientenberatung und weiterer Bildungslebenslauf
1981. 191 S. € 18,-. ISBN 3-922901-00-X



35*

36*

37

38

39

40*

41*

42*

43

44*

45+

46*

47*

48*

49

50

K. Lewin, M.Schacher: Studienberechtigte 78 - Studien- und Berufswahl im Wandel?
Bestandsaufnahme und Vergleich mit Studienberechtigten 76
1981. 199 S. € 18,-. ISBN 3-922901-01-8

R. v. Liitzau, H. Hopf, W. Kiister, D. Peschke: Hochschulberichtssystem
1981. 200 S. € 18,-. ISBN 3-922901-02-6

J. Knop: Wirtschaftlichkeit der automatisierten Datenverarbeitung in den Hochschulver-
waltungen
1981. 243 S. € 18,-. ISBN 3-922901-08-5

F. Durrer, F. Kazemzadeh: Beschaftigungsprobleme nicht eingestellter Lehrer - Auswirkungen,
Einstellungen, Erwartungen am Beispiel von Lehrern in Hessen
1981. 198 S. € 18,-. ISBN 3-922901-14-X

J. Knop, H. Stichtenoth, K. Brauer, J. Hammerschick, J. Jaschke, F. Wolf:

Einsatz automatisierter Verfahrenslésungen in den Hochschul- und Klinikverwaltungen der
Bundesrepublik Deutschland - Eine Bestandsaufnahme

1981. 348 S. € 20,-. ISBN 3-922901-15-8

F. Kazemzadeh, K.-H. Minks: Attraktivitat des Ingenieurstudiums in der Diskussion -
Hintergriinde, Einflisse und Wirkungen. Zwischenergebnisse einer empirischen Untersuchung
1982. 60 S. DM 20,-. ISBN 3-922901-16-6

R. Reissert, L. Birk: Studienverlauf,Studienfinanzierung und Berufseintritt von Hoch-
schulabsolventen und Studienabbrechern des Studienjahres 1979
1982. 173. S. € 18,-. ISBN 3-922901-17-4

K. Lewin, R. Piesch, M. Schacher: Studienberechtigte 78 - Studienaufnahme, Studienfi-
nanzierung, Zufriedenheit. Bestandsaufnahme zwei Jahre nach Erwerb der Hochschulreife
und Vergleich mit Studienberechtigten 76

1982. 173 S. € 18,-. ISBN 3-922901-17-4

K. Lewin, R. Rjesch, M. Schacher: Studienberechtigte 76 - Studium und Berufsausbildung:
Verlaufe und Ubergange. Bestandsaufnahme vier Jahre nach der Schulzeit
1982. 80 S. € 18,-. ISBN 3-922901-19-0

F. Kazemzadeh, H. Schaeper: Fachspezifische Studentenprofile - Bedingungen der Integration
in das Studium, Zwischenergebnisse einer empirischen Untersuchung
1983. 100 S. € 15,-. ISBN 3-922901-21-2

E. Frackmann: Probleme der Finanzierung, Budgetierung und Evaluation im US-
amerikanischen Hochschulbereich
1983. 130 S. € 18,-. ISBN 3-922901-22-0

H. Gerken, W. Pietsch, M. Puttendérfer, H. Schwab, B. Weidner-Russell:
Leitfaden zur Umnutzungsplanung
1983. 250 S. € 18,-. ISBN 3-922901-23-9

F. Kazemzadeh, K.-H. Minks: Attraktivitat des Ingenieurstudiums - Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung
1983. 160 S. € 18,-. ISBN 3-922901-24-7

U. Hempel: Bemessung des Flachenbedarfs zentraler Hochschulbibliotheken
1983. 110 S. € 15,-. ISBN 3-922901-25-5

H. Heinrich: Ein System zur Koordination von Lehrveranstaltungen an Hochschulen
1983. 112 S. € 15,-. ISBN 3-922901-26-3

H. Stichtenoth, S. Grétz, J. Knop: Einsatz der automatisierten Datenverarbeitung in der
Hochschulmedizin
1983. 216 S. € 18,-. ISBN 3-922901-27-1



51*

52*

53*

54

55

56*

57

58*

59*

60*

61*

62

63

64

65*

F. Durrer-Guthof, F. Kazemzadeh: Studienberechtigte 80 - Ausbildungspléne, Motivation und
Tatigkeitsstruktur. Bestandsaufnahme ein halbes Jahr nach Schulabgang und Vergleich mit
Studienberechtigten 1976 und 1978

1984. 140 S. € 18,-. ISBN 3-922901-28-X

F. Kazemzadeh, H. Schaeper: Wer findet sich im Studium zurecht? Ergebnisse einer
Untersuchung von Studenten in der Eingangsphase des Studiums
1984. 150 S. € 18,-. ISBN 3-922901-29-8

F. Durrer-Guthof, F. Kazemzadeh: Berufliche Ausbildung - Alternative zum Studium?
Ergebnisse einer Untersuchung zum Ubergangsverhalten von Studienberechtigten von der
Schule zu weiterfihrender Ausbildung

1984. 180 S. € 18,-. ISBN 3-922901-301

K. Lewin, M. Leszczensky, R. Piesch, M. Schacher: Analyse der Situation der Studienanfanger
im Wintersemester 1983/84 - Studienwilinsche und Studienwahl, Berufserwartungen
1984. 144 S. € 18,-. ISBN 3-922901-31-X

K. Lewin, M. Leszczensky, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1984/85 -
Studien- und Berufswahl bei riicklaufigen Studienanfangerzahlen
1985. 69 S. € 18,-. ISBN 3-922901-32-8

B. Weidner-Russell, D. Miiller: Untersuchung zur Unterbringung des ruhenden Verkehrs an
Hochschulen
1985. 141 S. € 18,-. ISBN 3-922901-33-6

F. Durrer-Guthof, R. Piesch, H. Schaeper: Studienberechtigte 83, Studienentscheidung -
Einflu® von Arbeitsmarkt und Studienfinanzierung
1986. 90 S. € 18,-. ISBN 3-922901-34-4

K. Schnitzer, H. Schaeper, J. Gutmann, Ch. Breustedt: Probleme und Perspektiven des
Auslanderstudiums in der Bundesrepublik Deutschland - Untersuchung Uber Studienverlauf,
Studienbedingungen, soziale Lage und Reintegration von Studenten aus Entwicklungslandern
1986. 309 S. € 21,-. ISBN 3-922901-35-2

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1985/86 - Studium an Universitat
oder Fachhochschule
1986. 87 S. € 18,-. ISBN 3-922901-36-0

F. Stratmann, I. Holzkamm: Chemikalienversorgung und -entsorgung in Hochschulen - Bericht
zur Beschaffung, Lagerung und Verteilung von Chemikalien und Entsorgung von chemischen
Sonderabfallen in Hochschulen

1986. 138 S. € 18,-. ISBN 3-922901-37-9

R. Reissert, B. Marciszewski: Studienverlauf und Berufseintritt - Ergebnisse einer Befragung
von Hochschulabsolventen und Studienabbrechern des Studienjahres 1984
1987. 130 S. € 18,-. ISBN 3-922901-38-7

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1986/87
- Immer mehr Abiturienten an Fachhochschulen
1987. 130 S. € 18,-. ISBN 3-922901-39-5

F. Kazemzadeh, K.-H. Minks, R.-R. Nigmann: "Studierfahigkeit" - Eine Untersuchung des
Ubergangs vom Gymnasium zur Universitat
1987. 300 S. € 21,-. ISBN 3-922901-40-9

K. Schnitzer,R. Holtkamp: Studium in Berlin - Untersuchung zur Situation von Studierenden an
Berliner Hochschulen
1987. 260 S. € 21,-. ISBN 3-922901-41-7

M. Kahle, F. van Dijk: Zentrale Gebaudeleittechnik in Hochschulkliniken -Untersuchung zum
ZLT-G-Einsatz
1987. 138 S. € 18,-. ISBN 3-922901-43-4



66* H. Kénig, C. Schnoor: Bestandserhaltung von Hochschulgebduden - Untersuchung zu den
Rechtsgrundlagen, den EinfluRgréfRen und dem zukiinftigen Mittelbedarf
1988. 220 S. € 20,-. ISBN 3-922901-44-1

68 B. Weidner-Russell, K. Haase: Nachfrage an Infrastruktureinrichtungen an Hochschulen -
Materialien zu den Bereichen Bibliotheken, sonstige Arbeitsplatze der Hochschulen,
Fortbildung und studienbegleitende Freizeit, Erwerbstatigkeit, Verpflegungseinrichtungen,
Wohnen, Verkehr
1988. 250 S. € 20,-. ISBN 3-922901-46-8

69* K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1987/88 - Zunahme der
Studienanféangerzahlen bei abnehmenden Studienberechtigtenzahlen
1988. 130. S. € 18,-. ISBN 3-922901-47-6

70 Studienzeiten auf dem Prifstand - Dokumentation des HIS-Kolloquiums am 18. u. 19. Mai
im Wissenschaftszentrum Bonn - Bad Godesberg
1988. 360 S. € 20,-. ISBN 3-922901-48-4

71 F. Stratmann, I. Holzkamm: Sonderabfallentsorgung in Hochschulen - Eine Bestandsauf-
nahme der derzeitigen Hochschulpraxis.
1988. 200 S. € 19,-,-. ISBN 3-922901-49-2

72 K. Schnitzer, W. Isserstedt: Bildungskredit - Akzeptanzuntersuchung zu einem neuen
Finanzierungsmodell im Bildungsbereich (flir das Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft
1988. 69 S. € 15,- ISBN 3-922901-50-6

73* M. Kahle, F. van Dijk: Zentrale Gebaudeleittechnik - Hinweise zu Planung und Betrieb von
ZLT-Systemen einschliellich DDC
1989. 65 S. € 15,-. ISBN 3-922901-51-4

74 R.-R. Nigmann: Abiturienten an Fachhochschulen - Ursachen und Auswirkungen der
Attraktivitdt des Fachhochschulstudiums fiir Abiturienten
1989. 120 S. € 18,-. ISBN 3-922901-52-2

75* K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1988/89 -Trend zum Studium
setzt sich fort
1989. 190 S. € 19,-.ISBN 3-922901-53-0

76 R. Holtkamp, F. Kazemzadeh: Das Engagement der Hochschulen in der Weiterbildung -
Situation und Perspektiven
1989. 169 S. € 18,-. ISBN 3-922901-54-9

77* R. Reissert, H. Schaeper: Pro-forma-Studium - "Studieren" ohne Studienabsicht
1989. 150. S. € 18,-. ISBN 3-922901-55-7

78 H. Schaeper: Studium in Berlin - Neuere Entwicklungstendenzen
1989. 132 S. € 18,-. ISBN 3-922001-56-5

79* H. Schaeper, K. Schnitzer: Hochschulausbildung in Japan - Abstimmung zwischen Bildungs-
und Beschaftigungssystem - Exposé zum Forschungsstand und Forschungsbedarf
1989. 102 S. € 16,-,-. ISBN 3-922901-57-3

80 F. Kazemzadeh: Was halten Hochschullehrer von der Weiterbildung? Ergebnisse einer
empirischen Untersuchung
1989. 65 S. € 15,-. ISBN 3-922901-54-9

81* F. Kazemzadeh: Gebihren und Entgelte fiir Weiterbildungsangebote der Hochschulen - Eine
Untersuchung zur Finanzierung der wissenschaftlichen Weiterbildung an Hochschulen
1990. 140. S. € 16,-. ISBN 3-922901-59-X



82

83

84

85

86

87

88

89

90*

91*

92

93

94

95

96

H.-G. Budde, M. Leszczensky: Behinderte und chronisch Kranke im Studium - Ergebnisse
einer Sonderauswertung der 12. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerkes im
Sommersemester 1988

1990. 120. S. € 18,-. ISBN 3-922901- 62-X

K. Lewin, M. Schacher: Studienanfanger im Wintersemester 1989/90 - Optimistische
Berufserwartungen férdern Studienaufnahme
1990. 215 S. € 19,-. ISBN 3-922901-63-8

K. Lewin. M. Schacher: Studienberechtigte des Jahres 1976 auf dem Weg in den Beruf bis
1988 - Erwartungen alles in allem erfiillt
1990. 110 S. € 18,-. ISBN 3-92901-65-4

K. Schnitzer, E. Korte: Untersuchungen Uber die Beteiligung der Medizin am ERASMUS-
Programm - Ergebnisse einer Evaluation
1990. 110 S. € 16,-. ISBN 3-922901-66-2

E. Frackmann u.a.: EDV-Unterstltzung der Mittelbewirtschaftung an Hochschulen
1991. 146 S. € 18,-. ISBN 3-922901-68-9

R. Holtkamp: Berufspraktische Weiterqualifizierung von Professorinnen und Professoren an
Fachhochschulen und Praxisbezug des Studiums

Eine Untersuchung zu den Méglichkeiten der Aktualisierung berufspraktischer Kenntnisse des
Lehrkdrpers an den Fachhochschulen

1991. 120 S. € 18,-. ISBN 3-922901-70-0

K. H. Minks, R. Nigmann: Hochschulabsolventen 88/89 zwischen Studium und Beruf
1991. 210 S. € 19,-. ISBN 3-922901-71-9

K. Lewin, G.-W. Bathke, M. Schacher, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester 90/91
- Studienentscheidung und Studienbeginn in den alten und neuen Landern
1991. 324 S. € 22,50,-. ISBN 3-922901-72-7

U. Heublein, F. Kazemzadeh: Studieren in den neuen Landern 1991 - Eine Untersuchung zur
Studienbefindlichkeit unter strukturell veranderten Bedingungen
1991. 160 S. € 16,-. ISBN 3-922901-73-5

Planungs- und Beurteilungskriterien flr biotechnologische Forschungsflachen
Bearbeitung: H. Gerken, K. Haase, P. Jockusch, H. Kiisgen
1991. 210 S. € 19,-. ISBN 3-922901-75-1

R. Holtkamp, K. Schnitzer (Hg.): Evaluation des Lehrens und Lernens - Ansatze, Methoden,
Instrumente

Evaluationspraxis in den USA, GroRbritannien und den Niederlanden

Dokumentation der HIS-Tagung am 20. und 21. Februar 1992 im Wissenschaftszentrum
Bonn-Bad Godesberg

1992. 148 S. € 18,-. ISBN 3-922901-77-8

Bauliche Entwicklungsplanung Friedrich-Schiller-Universitat Jena
Bearbeitung: B. Weidner-Russell, K. Haase, C. Schnoor, W. Dunkl,
P. Jockusch

1992. 472 S. € 25,-. ISBN 3-922901-78-6

J. Miiller: Sonderabfallentsorgung in Hochschulen der neuen Lander
Eine Bestandsaufnahme der derzeitigen Hochschulpraxis
1992. 168 S. € 20,-. ISBN 3-922901-79-4

K. Lewin, G.-W. Bathke, U. Heublein, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester
1991/92 - Studienentscheidungen in den alten und neuen Landern: Annaherungstendenzen
1992. 318 S. € 30,-. ISBN 3-922901-80-8

K.-H. Minks, G.-W. Bathke: Berufliche Integration und Weiterbildung von jungen Akademikern
aus den neuen Landern
1992. 138 S. € 18,-. ISBN 3-922901-81-6



97

98

99

100*

101*

102

103

104

105

106*

107

108

109

110*

111

I. Kahle: Studierende mit Kindern - Die Studiensituation sowie die wirtschaftliche und soziale
Lage der Studierenden mit Kindern in der Bundesrepublik Deutschland.
1993. 107 S. € 18,-. ISBN 3-922901-82-4

K. Lewin, H. Cordier, D. Sommer: Bilanz 12 Jahre nach Hochschulreife
Ausbildungs- und Studienverlaufe, Berufswahl von Studienberechtigten '78 bis 1990
1993. 126 S. € 18,-. ISBN 3-922901-83-2

M. Leszczensky: Der Trend zur studentischen Selbstfinanzierung
Ursachen und Folgen
1993. 298 S. € 30,-. ISBN 3-922901-84-0

H. Kénig, C. Schnoor: Alternative Verfahren der Planung und Finanzierung von
Hochschulbauten
1993. 196 S. € 25,-. ISBN 3-922901-85-9

. Holzkamm: Planung von Gefahrstofflagern in Hochschulen -

Hilfe zur Raumprogrammierung von Sonderabfallzwischenlagern und
Chemikalienversorgungslagern

1993. 122 S. € 18,-. ISBN 3-922901-86-7

K. Lewin, H. Cordier, U. Heublein, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester 1992/93 in
den alten und neuen Landern - zunehmende Angleichung der Studienfacherstrukturen
1993. 146 S. € 18,-. ISBN 3-922901-87-5

Neue Bauvorhaben an Fachhochschulen - Dokumentation
Bearbeitung: K. Haase, P. Pfadenhauer, H. Gerken, U. Lange,
B. Weidner-Russell

1993. 264 S. € 30,-. ISBN 3-922901-88-3

F. Kazemzadeh, M. Schacher, W. Steube: Hochschulstatistische Indikatoren im
Landervergleich: Deutschland, Frankreich, GroRbritannien, Niederlande
1994, 181 S. € 25,-. ISBN 3-922901-89-1

W. Fricke, G. Grauer: Hochschulsozialisation im Sozialwesen
Entwicklung von Personlichkeit, studienbezogene Einstellungen, berufliche Orientierungen
1994. 336 S. € 40,-. ISBN 3-922901-90-5

K. Dammann-Doench, B. Vogel: Materialien zur Mensaplanung
Eine Dokumentation und vergleichende Auswertung von Mensa-Neubauten ab 1985
1994. 350 S. € 40,-. ISBN 3-922901-91-1

K. Lewin, U. Heublein, D. Sommer, H. Cordier, H. Andermann:
Studienanfanger im Wintersemester 1993/94 in den alten und neuen Landern
- Studienanfanger immer alter

1994.136 S. € 18,-. ISBN 3-922901-94-8

M. Leszczensky, H. Thole: Ausstattungsvergleich niedersachsischer Universitaten
und Fachhochschulen - Methodenentwicklung und exemplarische Anwendung
1995. 197 S. € 25,-. ISBN 3-922901-96-4

B. Vogel, I. Holzkamm: Sanierung von Chemiegebduden an Hochschulen
1995. 280 S. € 30,-. ISBN 3-922901-97-2

F. Stratmann, J. Miiller: Organisation des Arbeits- und Umweltschutzes in

Hochschulen - Bestandsaufnahme der derzeitigen Hochschulpraxis und Vorschlage zur
Organisationsgestaltung

1995. 220 S. € 27,50. ISBN 3-922901-98-0

K. Haase, M. Senf: Materialien zur Hérsaalplanung
1995. 762 S. € 40,-. ISBN 3-922901-99-9



112 K. Lewin, U. Heublein, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester 1994/95
- Interesse am Ingenieuerstudium gesunken
1995.150 S. € 25,-. ISBN 3-930447-00-2

113 R. Holtkamp (Hg.) Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen
Dokumentation durchgefiihrter Vorhaben
1995. 330 S. € 40,- ISBN 3-930447-01-0

114 M. Leszczensky, A. Barna, I. Kuhnert, H. Thole:
Ausstattungsvergleich an der Universitat Hannover
Fachbereiche - Lehreinheiten - Studiengange
Verfahrensbeschreibung und vorlaufige Ergebnisse. Eine Untersuchung der
HIS GmbH in Zusammenarbeit mit der Universitédt Hannover
1995. 133 S. € 18,-. ISBN 3-930447-02-9

115 R. Holtkamp: Duale Studienangebote der Fachhochschulen
1996. 144 S. € 18,-. ISBN 3-930447-03-7

116* K.-H. Minks: Frauen aus technischen und naturwissenschaftlichen Studiengéngen.
Eine Untersuchung der Berufsiibergange von Absolventinnen und Absolventen
1996. 110 S. € 18,-. ISBN 3-930447-04-5

117 Th. Sand, B. Weidner-Russell: Stellplatzerrichtung an Hochschulen
Bauordnungsrechtliche Grundlagen und deren Handhabung
1996. 132 S. € 25,-. ISBN 3-930447-05-3

118 H. Kénig, F. Kupfer: Leasingfinanzierungen - Eine Alternative fiir den Hochschulbau?
1996. 280 S. € 30,-. ISBN 3-930447-06-1

119 M. Schacher: Vorausschatzung des Angebotes an Absolventen der Humanmedizin und
Auswirkungen auf den Bestand an Arzten bis zum Jahr 2030
1996. 115 S. € 18,-. ISBN 3-930447-07-X

120 K. Lewin, U. Heublein, J. Schreiber, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester
1995/96 - erstmals mehr Studienanfangerinnen als Studienanfanger an Universitaten
1996. 165 S. € 25,-. ISBN 3-930447-08-8

121 B. Vogel, W. Scholz: Wissenschaftliche Werkstatten in Hochschulen
1997. 388 S. € 47,50. ISBN 3-930447-09-6

122* F. Stratmann, R. Tegtmeyer, M. Mazur: Fremdvergabe von Aufgaben Technischer
Dienste in Hochschulen
1997. 189 S. € 25,-. ISBN 3-930447-10-X

123* H. Gerken, U. Lange, T. Thauer, B. Weidner-Russell: Nutzungs- und
Kostenflachenarten-Profile im Hochschulbereich
1997. 152 S. € 25,-. ISBN 3-930447-11-8

124 H. Kénig, H. Kreuter: Biroraume/Blroarbeitsplatze in Hochschulen
1997. 230 S. € 32,50. ISBN 3-930447-12-6

125 M. Leszczcensky, A. Barna, M. Schacher: Ausstattungsvergleich niedersachsischer
Universitaten und Fachhochschulen |l
Kennzahlenergebnisse flir 1994 und Vergleich mit den Ergebnissen von 1992
1997. 340 S. € 47,50. ISBN 3-930447-13-4

126 T. Sand: Bauliche Anforderungen und Auswirkungen bei verstarktem Medieneinsatz
an Hochschulen - Szenarien
1997. 150 S. € 25,-. ISBN 3-930447-14-2

127 K. Haase, M. Senf, B. Weidner-Russell: Struktur, Studienangebot und
Flachen von Kunsthochschulen - Planungsmaterialien
1997. 230 S. € 32,50. ISBN 3-930447-15-0



128

129

130*

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

K. Lewin, U. Heublein, J. Schreiber, D. Sommer:

Studienanfanger im Wintersemester 1996/97 - an Fachhochschulen erstmals mehr
Abiturienten als Studienberechtigte mit Fachhochschulreife

1997. 190 S. € 25,-. ISBN 3-930447-16-9

R.-D. Person, R. Tegtmeyer: Gebaudeautomation in Hochschulen
Planung, Organisation und Betrieb
1998. 200 S. € 25,-. ISBN 3-930447-18-5

F. Kupfer: Monetare Bewertung von Hochschulliegenschaften
1998. 154 S. € 25,-. ISBN 3-930447-19-3

B. Vogel, I. Holzkamm: Chemie und Biowissenschaften an Universitaten
Struktur- und Organisationsplanung, Bedarfsplanung, Projektplanung
1998. 300 S. € 37,50. ISBN 3-930447-21-5

F. Kazemzadeh, M. Teichgrdber: Europédische Hochschulsysteme -
Ein Vergleich anhand statistischer Indikatoren
1998. 227 S. € 32,50. ISBN 3.930447-22-3

Kennzahlensystem und Ausstattungsvergleich der Berliner Universitaten
1998. 85 S. € 18,-. ISBN 3-930447-23-1

K. Haase, M. Senf: Struktur, Studienangebot und Flachen von Musikhochschulen
- Planungsmaterialien
1998. 280 S. € 37,50. ISBN 3-930447-24-X

. Kuhnert, M. Leszczensky: Kostenrechnung an Hochschulen

Erfassung und Bewertung hochschulinterner Kostenstrukturen

Modellversuch an der Universitat Bonn und der Universitat — Gesamthochschule Wuppertal
1998. 170 S. € 25,-. ISBN 3-930447-25-8

R. Tegtmeyer. Gebaudereinigung in Hochschulen und Hochschulkliniken
1999. 172 S. € 25,-. ISBN 3-930447-26-6

B. Vogel, T. Frerichs: Maschinenbau an Universitaten und Fachhochschulen
Struktur- und Organisationsplanung, Bedarfsplanung, Programmplanung
1999. 175 S. € 25,- ISBN 3-930447-27-4

K. Lewin, U.Heublein, J. Schreiber, D. Sommer: Studienanfanger im Wintersemester 1998/99
- Strukturen im Wandel: mehr Studienanfangerinnen,

weniger Studienanfanger mit Fachhochschulreife,

weniger Studienanfanger mit Berufsausbildung

1999. 170 S. € 25,- ISBN 3-930447-28-2

R.-D. Person: Rationelle Energieverwendung in Hochschulen
1999. 118 S. € 18,-. ISBN 3-930447-29-0

T. Sand, K. Wahlen: Mediennutzungskonzepte im Hochschulbereich
Planung, Organisation, Strategien
2000. 226 S. € 32,50. ISBN 3-930447-30-4

Flachenmanagement Rheinland-Pfalz

Ein Steuerungsmodell fiir den Aus- und Neubau
der Hochschulen des Landes

2000. 166 S. € 25,-. ISBN 3-930447-31-2

K. Haase, T. Frerichs: Agrarwissenschaften an Universitaten und Hochschulen
2000. 160 S. € 25,-. ISBN 3-930447-32-0



143

144

145

146

147

148

149

150

151*

152

153*

154

R. Holtkamp, P. Koller, K.-H. Minks: Hochschulabsolventen auf dem Weg in den Beruf
Eine Untersuchung des Berufsiibergangs der Absolventenkohorten

1989, 1993 und 1997

2000. 225 S. € 32,50. ISBN 3-930447-33-9

M. Leszczensky, A. Barna, M. Schacher: Ausstattungs- und Kostenvergleich
niedersachsischer Universitaten
2000. 393 S. € 47,50. ISBN 3-930447-34-7

M. Leszczensky, F. Délle, I. Kuhnert, M. Wortmann: Ausstattungs- und Kostenvergleich
norddeutscher Universitaten 1998

Kennzahlenergebnisse fiir die Lander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein

2000. 318 S. € 47,50. ISBN -930447-35-5

B. Vogel, B. Stratmann: Public Private Partnership in der Forschung
Neue Formen der Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
2000. 160 S. € 25,-. ISBN 3-930447-36-3

K. Lewin, U. Heublein, M. Teichgrdber, D. Sommer: Evaluation der Praxissemester an den
Fachhochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen
2000. 117 S. € 18,-. ISBN 3-930447-37-1

B. Vogel, H. Fenner, T. Frerichs: Elektrotechnik und Informationstechnik an Universitaten und
Fachhochschulen

Struktur- und Organistionsplanung — Bedarfsplanung - Programmplanung

2001. 158 S. € 25,-. ISBN 3-930447-38-X

M. Leszczensky, A. Barna, F. Délle, M. Schacher, G. Winkelmann:

Ausstattungs- und Kostenvergleich norddeutscher Fachhochschulen 1998
Kennzahlenergebnisse fir die Lander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein

2001. 176 S. € 25,-. ISBN 3-930447-39-8

. Holzkamm: Baulicher, anlagentechnischer und organisatorischer Brandschutz in
Hochschulen
2001. 168 S. € 25,-. ISBN 3-930447-40-1

M. Leszczensky, A. Barna, F. Délle, M. Schacher, G. Winkelmann:

Ausstattungs- und Kostenvergleich norddeutscher Kunst- und Musikhochschulen 1998
Kennzahlenergebnisse fir die Lander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein

2001. 120 S. € 18,-. ISBN 3-930447-41-X

H. Griesbach, H.-J. Block, M. Teichgrédber, S. Aspridis: Evaluation des BMBF-Programms
~2Anwendungsorientierte Forschung und Entwicklung an Fachhochschulen (aFuE)*
2001. 120 S. € 18,-. ISBN 3-930447-42-8

K.-H. Minks: Ingenieurinnen und Naturwissenschaftlerinnen — neue Chancen zwischen
Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft

Ergebnisse einer Langsschnittuntersuchung zur beruflichen Integration von Frauen aus
technischen und naturwissenschaftlichen Studiengéngen

2001. 160 S. € 25,-. ISBN 3-930447-43-6

B. Weidner-Russell, M. Senf: Zu den Flachen niedersachsischer Hochschulen - Untersuchung
aus Anlass der Errichtung eines integrierten Liegenschafts-, Bau- und Gebaudemanagements
des Landes Niedersachsen

2001. 150 S. € 25,-. ISBN 3-930447-44-4



155

156*

157

158

159*

160

161

162

163

164

165

166

167

168

K. Lewin, U. Heublein, J. Schreiber, H. Spangenberg, D. Sommer:

Studienanfanger im Wintersemester 2000/2001: Trotz Anfangsschwierigkeiten optimistisch in
die Zukunft

2001. 187 S. € 25,-. ISBN 3-930447-45-2

Ch. Heine, F. Durrer, M. Bechmann: Wahrnehmung und Bedeutung der
Arbeitsmarktaussichten bei Studienentscheidung und im Studienverlauf
Ergebnisse aus HIS-Langsschnittuntersuchungen von Studienberechtigten
2002. 92 S. € 20,-. ISBN 3-930447-46-0

H. Fenner, B. Vogel: Wirtschaftsingenieurwesen an Universitdten und Fachhochschulen
Organisation und Ressourcenbedarf von Kombinationsstudiengdngen
2002. 156 S. € 25,-. ISBN 3-930447-47-9

M. Leszczensky, A. Barna, C. Bartels, F. Délle, M. Schacher, G. Winkelmann:
Ausstattungs- und Kostenvergleich norddeutscher Fachhochschulen 2000
2002. 145 S. € 25,-. ISBN 3-930447-49-5

K.-H. Minks, H. Schaeper: Modernisierung der Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft und
Beschéftigung von Hochschulabsolventen

Ergebnisse aus Langsschnittuntersuchungen zur beruflichen Integration von
Hochschulabsolventinnen und —absolventen

2002. 152 S. € 25,-. ISBN 3-930447-50-9

H. Moog, K. Federbusch: Physik an Universitdten — Organisations- und Ressourcenplanung
2002. 184 S. € 25,-. ISBN 3-930447-51-7

F. Délle, P. Jenkner, M. Leszczensky, M. Schacher, G. Winkelmann:

Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich Universitaten 2000

Kennzahlenergebnisse fiir die Lander Berlin, Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein

2002. 292 S. € 40,-. ISBN 3-93047-52-5

S. Ritter, L. Striibel: Hochschulisches Liegenschafts- und Flachenmanagement in
ausgewahlten européischen Landern
2003. 192 S. € 25,-. ISBN 3-930447-53-3

U. Heublein, H. Spangenberg, D. Sommer: Ursachen des Studienabbruchs
Analyse 2002
2003. 236 S. € 35,-. ISBN 3-030447-54-1

H. Moog, K. Federbusch: Medizinische Forschungszentren
Organisation und Ressourcenplanung
2003. 102 S. € 25,-. ISBN 3-930447-55-X

B. Kleimann, K. Wannemacher: E-Learning an deutschen Hochschulen
Von der Projektentwicklung zur nachhaltigen Implementierung
2004. 184 S. € 25,-. ISBN 3-930447-56-8 (ISBN 3-930447-61-4 englische Version)

K. Federbusch, L. Striibel: Bauwesen an Universitaten und Fachhochschulen —
Organisations- und Ressourcenplanung fiir Architektur und Bauingenieurwesen
2004. 224 S. € 35,-. ISBN 3-930447-57-6

M. Leszczensky, D. Orr, A. Schwarzenberger, B. Weitz:

Staatliche Hochschulsteuerung durch Budgetierung und Qualitatssicherung:
Ausgewahlte OECD-Lander im Vergleich

2004. 241 S. € 35,- ISBN 3-930447-58-4

G. Jongmanns, B. Vogel: Wissenschaftlich-technische Dienstleistungen
Reorganisation und Ressourcenplanung fiir Natur- und Ingenieurwissenschaften an
Universitaten

2004. 120 S. € 20,-. ISBN 3-930447-59-2



169 K. Briedis, K.-H. Minks: Zwischen Hochschule und Arbeitsmarkt
Eine Befragung von Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen des Priifungsjahres
2001
2004. 198 S. € 25,-. ISBN 3-930447-60-6

170 P. G. Waugaman, H.-R. Friedrich, L. G. Tornatzky, H.-U. Schmidt.
Competitiveness in Research. A Comparative Pilot Study
2004. 90 S. € 20,-. ISBN 3-930447-62-6

171 J. Séder-Mahlmann, Ch. Saller, S. Hanrath: Entwicklung und Implementierung eines
Flachenmanagement-Instruments fiir die Hochschulen des Landes Bremen
2004. 82 S. € 20,-. ISBN 3-930447-63-0

172 F. Délle, J. Appiah, P. Jenkner, S. Quiram, M. Schacher, G. Winkelmann:
Ausstattungs- und Kostenvergleich Fachhochschulen 2002
Kennzahlenergebnisse fir die Lander Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein
2004. 179 S. € 25,-. ISBN 3-930447-64-9

173 Ch. Kerst, K.-H. Minks: Finf Jahre nach dem Studienabschluss — Berufsverlauf und aktuelle
Situation von Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolventen des Priifungsjahrgangs
1997
2005. 200 S. € 25,-. ISBN 3-930447-65-7











