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Zusammenfassung

Aufgabenstellung

Die Diskussion um die Entsorgung der bei der zivilen Nutzung der Kernenergie an-
fallenden radioaktiven Abfélle (einschlief3lich bestrahlter Brennelemente) hat sich in
den vergangenen Jahren aufgeweitet. Neben die ,klassischen* Endlagerung der Ab-
falle mit baldigem Verschluss des Endlagers sind zusatzliche Optionen getreten, wie
beispielsweise die Endlagerung mit Ruckholbarkeit der Abfalle.

Die in der Diskussion fur die jeweils bevorzugte Entsorgungsoption verwendeten Ar-
gumente sind sehr unterschiedlich. In der Regel stehen isolierte Einzelaspekte aus
argumentativ bevorzugten Beurteilungsfeldern wie Strahlenschutz, Langzeitsicher-
heit, Nachhaltigkeit, Proliferation oder Kosten im Vordergrund. Je nach bevorzugtem
Beurteilungsfeld werden den einzelnen Optionen ganz bestimmte Vorteile zuge-
schrieben, wahrend die damit verbundenen Nachteile oft nicht wahrgenommen oder
aber hingenommen werden.

Eine umfassende Darstellung und Bewertung der verschiedenen Entsorgungsoptio-
nen im Hinblick auf ihre in der Diskussion genannten tatséchlichen oder angeblichen
Vor- und Nachteile hat bisher nicht stattgefunden. Sie muss aber Grundlage einer
sachlich angemessen Diskussion uber die zu wahlende Entsorgungsoption und ei-
nen eventuellen Wechsel der Option sein.

Wesentliche Voraussetzung dafur ist die fundierte vergleichende Bewertung der we-
sentlichen Entsorgungsoptionen. In Rahmen dieser Bewertung sind folgende Tei-
laufgaben zu lésen:

- Darstellung des entsorgungspolitischen Umfeldes sowie der Vorgehensweise bzw.
des Diskussionsstandes in ausgewéhlten Landern, um die angestrebten Ziele und
die gesamte Argumentationsbreite fur die verschiedenen Optionen zu erfassen
und die Einzelargumente fiir und gegen bestimmte Optionen beurteilen zu kénnen.

- Ableitung einer Bewertungsmethode einschliel3lich Entwicklung von Kriterien fur
die vergleichende qualitative Bewertung der Entsorgungsoptionen.

- Ableitung moglicher Konsequenzen fir das entsorgungsstrategische Vorgehen in
Deutschland aus den Ergebnissen der vergleichenden Bewertung und der Prifung
der Einzelargumente.
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Vorgehensweise

Ausgangspunkt und wesentliche Grundlage der Untersuchung ist die Darstellung der
Entwicklung und des Standes der Diskussion bzw. der Umsetzung von Entsorgungs-
optionen in den Landern Deutschland, Schweden, USA, Schweiz, Frankreich und
den Niederlanden (s. Anhang A). Diese Lander sind ausgewé&hlt worden, weil sie ins-
gesamt das Spektrum an diskutierten oder in Realisierung befindlichen Entsorgungs-
optionen weitgehend abdecken. Erganzend wird auf die Diskussion in der OECD/
NEA und der EU eingegangen. Auf diese Weise wurden folgende funf Entsorgungs-
optionen fur die vergleichende Bewertung erfasst (Kap. 2.):

- baldige Endlagerung (ohne Absicht langerer Kontrolle/Uberwachung und Riickhol-
barkeit der Abfélle), mdglichst rascher Verschluss des Endlagers nach Abfalleinla-
gerung),

- Endlagerung mit Rickholbarkeit der Abfalle (Ublicherweise mit langerer vorge-
schalteter Kontroll- bzw. Uberwachungsphase),

- Kontrollierte geologische Langzeitlagerung (mit langerer Kontroll- bzw. Uberwa-
chungsphase flur Teile des Inventars und Moglichkeit der Rickholbarkeit der Ab-
falle),

- Langzeit-Zwischenlagerung (kontrollierte ober- oder untertdgige Zwischenlage-
rung) fur einige Jahrhunderte, danach Entscheidung Uber weiteres Vorgehen, so-
fern nicht friher ein anderer Entsorgungsweg gewahlt wird,

- Dauerlagerung (kontrollierte und zeitlich unbegrenzte ober- oder untertagige Lage-
rung), bis die Abfélle ihre Gefahrlichkeit verloren haben.

Soweit moglich werden aus den jeweiligen landerspezifischen Diskussionen die
Ubergeordneten Haupt- und operative Teil- bzw. sonstige Nebenziele abgeleitet
(Kap. 3.). Zusatzlich werden die Argumente, die in der Diskussion flir bzw. gegen die
Optionen angefuhrt werden, einer detaillierten Prufung unterzogen (Kap. 5 u. Anhang
B). Sowohl die Ziele als auch die Argumente bilden den inhaltlichen Unterbau der
vergleichenden Bewertung. Da in einigen Landern die langerfristige Zuganglichkeit
der Abfalle mit der zukinftigen technischen Entwicklung, insbesondere Abtrennung
und Transmutation (P&T), begrindet wird, wird in Anhang C eine kurze Einschatzung
dieser Technologie gegeben.

Die vergleichende Bewertung der Entsorgungsoptionen (Kap. 4.) kann nur qualitativ
geschehen, weil sich wesentliche Beurteilungsfelder der Quantifizierung entziehen.
Sie wird nach der ,verbal-argumentativen Methode* durchgefiihrt. Diese Methode
erfullt weitgehend die methodischen Grundanforderungen an die vergleichende Be-
wertung von Handlungsoptionen und hat sich bei &hnlichen Fragestellungen bewéhrt.

Die vergleichende Bewertung erstreckt sich auf verschiedene Beurteilungsfelder, die
ihrerseits aus den allgemeinen Zielen der Entsorgung sowie den fur die einzelnen
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Optionen angefuhrten l&anderspezifischen Zielen und Argumenten abgeleitet werden.
Bertcksichtigt werden die Beurteilungsfelder

- Sicherheit in der Betriebsphase,
- Langzeitsicherheit,

- Nachweis der Langzeitsicherheit,
- Sicherung (Safeguards),

- Kiritikalitéatssicherheit,

- Gerechtigkeit (ethische Aspekte),
- Akzeptanz,

- Okonomie.

Zu jedem Beurteilungsfeld gehdren ein bis drei Kriterien, die die eigentlichen Bewer-
tungsmalstabe darstellen. Die Kriterien beziehen sich nur auf solche Aspekte, zu
denen heute fur eine Bewertung ausreichende Kenntnisse und Informationen vorlie-
gen und bei denen nicht von vornherein mit einer Beeinflussung des Ergebnisses
durch individuelle oder gruppenspezifische Werthaltungen gerechnet werden muss.

AbschlielRend werden die Ergebnisse des Vergleichs diskutiert. Unter Berucksichti-
gung weiterer bewertungsrelevanter, aber nicht in die vergleichende Bewertung ein-
geflossener Aspekte werden Konsequenzen flr das entsorgungsstrategische Vorge-
hen in Deutschland abgeleitet (Kap. 6.).

Ergebnisse

In allen betrachteten Landern wird unabhéngig von der jeweils verfolgten Entsor-
gungsoption das Hauptziel ,Schutz von Mensch und Umwelt* angestrebt. Dieses Ziel
ist — ungeachtet gleichzeitig oder zusatzlich verfolgter operativer Teil- oder sonstiger
Nebenziele — zweifelsfrei sicherheitsorientiert, d.h. die (langfristige) Sicherheit der
jeweiligen Entsorgungsoption stellt den letztendlich entscheidenden Gesichtspunkt
dar. Die Teil- und Nebenziele sind nicht bei allen Landern klar benannt.

Vor diesem Hintergrund liefert die vergleichende Bewertung der Entsorgungsoptio-
nen mittels der verbal-argumentativen Methode ein eindeutiges Ergebnis:

Sicherheitsbezogene Beurteilungsfelder

» Bei allen sicherheitsbezogenen Beurteilungsfeldern (aul3er Kritikalitdt) schneidet
die baldige Endlagerung eindeutig am besten ab. Die Grinde liegen in der Positi-
on des Endlagers innerhalb der Erdkruste, im ausschlie3lich passiven Charakter
der sicherheitstragenden Elemente nach der Einlagerungsphase sowie in der
Verfugbarkeit von Methoden zur Prognose des langfristigen Systemverhaltens.
Die unvermeidlichen Aussageunscharfen von Langzeitprognosen bleiben aller-
dings unbestritten.



