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1 Einleitung

Die Auseinandersetzung mit Texten der Biologin und Wissenschaftshistorikerin Don-
na Haraway war fiir mich im Wesentlichen aus zwei Griinden interessant. Zum einen
schreibt sie aus der Position einer Naturwissenschaftlerin und zum anderen setzt sie
sich mit der politischen Praxis in feministischen Bewegungen auseinander.

Ich selbst habe angefangen, mich mit frauenspezifischen Themen zu beschaftigen, als
ich noch Physik studierte. Mir ging es zunachst darum zu verstehen, wie ich mich in
meiner Situation als Frau in einer mannlich gepragten Institution begreifen und darin
auch bestehen kann. Meine Auseinandersetzung weitete sich jedoch schnell darauf aus,
mich mit den spezifischen Inhalten und Methoden der Physik zu beschaftigen. Im Aus-
tausch mit anderen Naturwissenschaftlerinnen, beispielsweise auf dem FiNuT (Frauen
in Naturwissenschaften und Technik)-Kongress!, lernte ich, dass ich meine Situation
nicht als individuelle begreifen konnte. Daher setzte ich mich mit kritischen Texten
von Naturwissenschaftlerinnen auseinander, die versuchten, strukturelle Aspekte her-
auszuarbeiten. Nach meinem Wechsel an den Fachbereich der Sozialwissenschaften
in Hannover fing ich auch an, mich in autonomen FrauenLesbenzusammenhéngen zu
organisieren. Ich begann, mich {iber den Rahmen der Naturwissenschaften hinaus mit
feministischen Theorien auseinanderzusetzen und mich auch konkret politisch zu en-
gagieren. Durch die Auseinandersetzung mit der Geschichte der Frauenbewegung und
durch meine eigenen Erfahrungen der spezifischen Situation von Frauengruppen in so-

zialen Bewegungen war ich hier mit bewegungspolitischen Problematiken konfrontiert.

Donna Haraways Ausfiihrungen stellen fiir mich eine Klammer dar, die meine je-
weiligen Erfahrungen in den verschiedenen Zusammenhangen ansprechen. Zum einen
beschreibt sie die naturwissenschaftliche Praxis, wie ich sie selber in meinem Physik-
studium erlebt habe. Dabei bringt sie eine Sichtweise in die feministische Auseinan-
dersetzung, die ich in meinem Studium der Sozialwissenschaften sonst vermisst habe.
Zum anderen nimmt sie sich Problemen an, die ich selbst so in bewegungspolitischen
Zusammenhingen erfahren habe. Fir mich sind die Arbeiten von Donna Haraway
daher sowohl aufgrund des interdisziplinaren Zugangs als auch aufgrund bewegungs-

politischer Fragestellungen interessant.

Donna Haraway wurde 1944 in Denver, Colorado geboren, sie studierte Biologie und
ist seit 1980 Professorin fiir Wissenschaftsgeschichte an der University of California

in Santa Cruz. Die bekanntesten Arbeiten von ihr sind ,Primate Visions: Gender,

!Dieser Kongress findet jéhrlich im deutschsprachigen Raum an Himmelfahrt statt. Naturwis-
senschaftlerinnen und Technikerinnen organisierten 1977 das erste Mal diesen Kongress unter dem
Namen ,,Treffen von Frauen in Naturwissenschaft und Technik®“. Seitdem organisieren jedes Jahr
unterschiedliche Frauen ehrenamtlich den Kongress in wechselnden Stédten, bei dem sich mittler-
weile zwischen 400 und 600 Teilnehmerinnen treffen und mafigebliche Debatten zur feministischen
Naturwissenschaftskritik fithren (vgl. www.finut.net, Letzter Zugriff am 24.5.2006)



Race, and Nature in the World of Modern Science“ (Haraway 1989), ,Monstrése
Versprechen: Coyote-Geschichten zu Feminismus und Technowissenschaft* (Haraway
1995c¢), ,,Modest_Witness@Second_Millennium.FemaleMan(©_Meets_Oncomouse’ ™ ?7¢
(Haraway 1996) und ,Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature“
(Haraway 1991). Vier Essays aus diesem Buch, darunter ,Ein Manifest fiir Cyborgs“
und ,,Situiertes Wissen“, wurden im deutschsprachigen Raum in ,Die Neuerfindung
der Natur. Primaten, Cyborgs und Frauen“ (Hammer /Stie 1995) durch die Uberset-

zung von Carmen Hammer und Immanuel Stiel einem breiteren Publikum zuganglich.

Die Auseinandersetzung Donna Haraways mit wissenschaftlichen und technischen
Entwicklungen lassen sich nicht nur vor dem Hintergrund ihres eigenen beruflichen
Werdegangs verstehen, sondern spiegeln auch die politische Lage in den U.S.A. Mitte
der 1980er Jahren wieder:

, Die Promotion in Biologie eines irisch-katholischen Madchens wurde durch
die Auswirkungen des Sputnikschocks auf das US-amerikanische Bildungs-
system ermoglicht. Mein Korper und Geist sind gleichermaflen ein Produkt
des Wettriistens nach dem Zweiten Weltkrieg, des Kalten Kriegs und der
Frauenbewegung.“ (Haraway 1995a, 61)

Uber ihre Motivation, sich mit bewegungspolitischen Fragestellungen zu beschaftigen,

schreibt sie an anderer Stelle:

,Fir mich und viele andere, die eine vergleichbare historische Verortung
in einem weiflen, weiblichen, radikalen, nordamerikanischen Korper der
berufstatigen Mittelschicht mittleren Alters teilen, gibt es unzédhlige Ur-
sachen fiir eine Krise der politischen Identitéit. (Haraway 1995a, 41)

Um die Arbeiten von Donna Haraway zu verstehen, ist es auch wichtig, auf ihre Ver-
ortung in postkolonialen Auseinandersetzungen von Feministinnen hinzuweisen, die
im deutschsprachigen Raum noch wenig Beachtung finden. So schreibt auch Kathrin
Braun: ,,Ohne angemessene Beachtung dieses anti-rassistischen Motivs konnen die
Cyborg-Texte m. E. nicht richtig verstanden werden“ (Braun 1998, 155).

Da die Texte ,Ein Manifest fiir Cyborgs?* und ,Situiertes Wissen“ besonders ein-
flussreiche Arbeiten von Donna Haraway waren, mochte ich mich in dieser Arbeit mit
diesen auseinandersetzen. Sie waren aber nicht nur einflussreich, sondern wurden auch
besonders kontrovers diskutiert. Anhand einer Auswahl der Rezeption in Deutschland
mochte ich die dabei verhandelten Themen nachzeichnen. Aufgrund meiner eigenen
Motivation richte ich meinen Fokus auf bewegungspolitische Aspekte und erkenntnis-

theoretische Aussagen hinsichtlich der naturwissenschaftlichen Praxis.

2Der Begriff ,,Cyborg® wird auf Seite 8 erlutert.



Das zweite Kapitel behandelt zundchst ,,Ein Manifest fiir Cyborgs®, hierbei werde
ich besonders auf die Sicht von Donna Haraway, auf feministische Stromungen in den
U.S.A. in den 1980er Jahren und ihren Blick auf die gesellschaftlichen Verhéltnis-
se eingehen. Dieser Text ist fiir mich insbesondere hinsichtlich bewegungspolitischer
Fragestellungen interessant, so dass die Darstellung ihres Ansatzes einer ,neuen‘ femi-
nistischen Politik einen grofien Raum einnehmen wird. In der Auseinandersetzung mit
der Rezeption dieses Textes im dritten Kapitel werde ich mich auch besonders auf die
unterschiedlichen Anséatze feministischer Politik fokussieren. Das vierte Kapitel wid-
met sich dem Text , Situiertes Wissen“, der wissenschaftstheoretische Fragestellungen
behandelt. Dieser Text war fiir mich aufgrund der Auseinandersetzung mit naturwis-
senschaftlicher Praxis interessant, wobei die im fiinften Kapitel dargestellte Rezeption
zeigte, dass die Autorinnen Donna Haraways Ausfiihrungen viel eher hinsichtlich der
aktuellen Sex/Gender-Debatte verhandelten.

Diese Arbeit ldsst sich daher in zwei Teile gliedern. Der erste Teil beschaftigt sich
mit dem Text ,Ein Manifest fiir Cyborgs®“ und seiner Rezeption (Kapitel 2 und 3).
In diesem Abschnitt geht es im Wesentlichen um bewegungspolitische Aspekte. Der
zweite Teil widmet sich dem Text ,,Situiertes Wissen“und dessen Rezeption (Kapitel
4 und 5). Thematisch werden hier wissenschaftstheoretische Fragen verhandelt. Das
letzte Kapitel wird die wesentlichen Aussagen dieser beiden Abschnitte in einem Fazit

zusammenfiihren und bewerten.

Aufgrund meiner eigenen Motivation, mich Donna Haraways Texten zu nahern, war
es mir eigentlich wichtig, neben Rezeptionen aus sozial- und kulturwissenschaftlicher
Sicht, eine Rezeption einer Naturwissenschaftlerin bei der Diskussion mit einzubezie-
hen. Jedoch fand ich keine Rezeption einer Naturwissenschaftlerin, die sich mit den
Texten Donna Haraways theoretisch auseinandersetzt. Vielmehr beziehen sich femi-
nistische Naturwissenschaftlerinnen, gerade aus dem Bereich der biologischen Wissen-
schaften, in ihren Arbeiten auf ihre Konzeption (vgl. Daduna/ Gétschel 2001). Die
Frage nach Griinden fiir diesen Unterschied stellt fur mich eine interessante Fragestel-
lung fiir eine weitere Forschung dar. Es miissten dabei Unterschiede im Grad der In-
stitutionalisierung feministischer Forschung in den Geistes- bzw. Sozialwissenschaften
und Naturwissenschaften nachgegangen werden. Desweiteren waren auch inhaltliche
Unterschiede in den disziplindren Zugéngen zu thematisieren. Diese Auseinanderset-
zungen hitten den begrenzten Rahmen einer Magisterarbeit gesprengt, so dass ich
mich in dieser Arbeit auf die Rezeption aus kulturwissenschaftlicher und sozialwis-
senschaftlicher Richtung beschranke.

Fiir eine sozialwissenschaftliche Rezeption wahlte ich Texte von Regina Becker-Schmidt
und Carmen Gransee aus. Regina Becker-Schmidt ist Soziologin, arbeitete mit T. W.
Adorno zusammen und war Professorin am Psychologischen Institut in Hannover (vgl.
www.gps.uni-hannover.de/gender/ BECKER_SCHMIDTneu.htm, Letzter Zugriff am



12.09.2006). Carmen Gransee studierte unter anderem Sozialwissenschaften in Han-
nover und arbeitet zur Zeit an der Universitat Hamburg. Sie sind beide einer Theorie-
tradition verbunden, die sich auf die Frankfurter Schule bezieht. Da Donna Haraway
haufig als eine postmoderne Autorin beschrieben wird, ist mit der Wahl dieser Au-
torinnen eine besonders kontroverse Diskussion der Ausfiihrungen Donna Haraways
moglich. Um eine kulturwissenschaftliche Rezeption in meiner Auseinandersetzung
zu betrachten, beziehe ich mich auf Jutta Weber. Gerade Carmen Gransee verweist
in ihren Ausfithrungen zu ,Situiertes Wissen“ auf die Sichtweise von Jutta Weber,
so dass sich leicht eine Diskussion zwischen ihren Standpunkten nachzeichnen lasst.
Jutta Weber studierte in Tiibingen Philosophie und Politische Wissenschaften und
promovierte dann im Fachbereich Kulturwissenschaften in Bremen und arbeitet der-
zeit in Wien (vgl. http://timaios.philo.at/emile/index.php?id=83, Letzter Zugriff am
12.09.2006).

Da die aufgefiihrten Autorinnen keine Rezensionen zu Donna Haraway verfasst haben,
beziehen sich die jeweiligen Standpunkte teilweise auf Ausfithrungen in ,Situiertes
Wissen“ sowie in ,Ein Manifest fiir Cyborgs“. Um ein klares Bild der Rezeptionen
zeichnen zu konnen, habe ich die geduflerte Kritik nach ihren inhaltlichen Aussagen
strukturiert. Kritikpunkte und Ansichten, die eher auf gesellschaftstheoretische und
bewegungspolitische Standpunkte Donna Haraways Bezug nehmen und sich damit
vorwiegend auf AuBerungen beziehen, die in ,Ein Manifest fiir Cyborgs“ zu finden
sind, habe ich im Kapitel 3 dargestellt. Auseinandersetzungen mit Donna Haraways
Aussagen zu erkenntnistheoretischen Fragestellungen beziehen sich zumeist auf ,,Si-

tuiertes Wissen“ und werden im Kapitel 5 behandelt.



2 ,Ein Manifest fiir Cyborgs*“: Donna Haraways

Pamphlet fiir eine neue feministische Politik

Bekannt wurde Donna Haraway in Deutschland insbesondere durch ihr Essay , Ein
Manifest fiir Cyborgs“. Seitdem ist auch dort die Figur der ,,Cyborg® eine Begriff-
lichkeit, mit der in verschiedensten Zusammenhangen gearbeitet wird. So sind Bezug-
nahmen in Arbeiten im Bereich der feministischen Naturwissenschaftskritik zu finden
(Daduna/Gétschel 2001; Mauss/Petersen 1998) und auch politische Gruppierungen,
wie die ,antifaschistische Stadtkommune® (vgl. www.cyborgsociety.org, Letzter Zu-
griff am 27.11.2006), beziehen sich auf die Grundziige, die in ,,Ein Manifest fiir Cy-

borgs“ dargestellt werden.

Das Essay ,,Ein Manifest fiir Cyborgs“ kann als Beginn der Auseinandersetzungen

von Donna Haraway mit der

,Bedeutung von Biologie und Computerwissenschaften, iiber deren Bedeu-
tung fiir feministisches politisches Denken und iiber Korpergrenzen [..an-
gesehen werden, J.M.]. Die Cyborg war derzeit so etwas wie ein Sediment
dieser Fragen.“ (Haraway 1995d, 114)

Der Text entstand aus dem Vortragsmanuskript ,New Machines, New Bodies, New
Communities: Political Dilemmas of a Cyborg Feminist®“, das Donna Haraway fiir die
Konferenz ,, The Scholar and the Feminist X: The Question of Technology* im April
1983 erstellte (vgl. Hammer/Stiefl 1995, 201).

Eine erste gekiirzte deutsche Version erschien 1984 im Argument Verlag, beschaftigte
sich aber hauptséchlich mit der Gentechnologie (vgl. Hammer/Stieff 1995, 201). Die
vorliegende Version von ,,Ein Manifest fiir Cyborgs“ erschien 1985 in der , Socialist

Review“. Donna Haraway schreibt hierzu:

», The original assignment was to do five pages on what socialist-feminist
priorities ought to be in the Reagan years. The Socialist Review collective
asked a whole lot of people identified as socialist-feminist.“ (Penley/ Ross
1991, 14)

Die so genannte Reagan-Ara, (1981-1989) steht fiir eine neoliberale Politik und massive
Aufriistung. Durch forcierte Projekte, wie die Entwicklung eines satellitengestiitzten
Raketenabwehrsystems, wuchs der Verteidigungsetat in dieser Zeit um gut 35% (vgl.
www.zeit.de/2004/25/R_Reagan, Letzter Zugriff am 07.09.2006). Uber ihre Motiva-
tion fiir das Cyborg-Manifest angesichts dieses politischen Klimas schreibt Donna

Haraway:

» What I was trying to do in the cyborg piece |[...] is locate myself and us
in the belly of the monster, in a technostrategic discourse within a hea-

vily militarized technology [...] The Cyborg Manifesto was written to find
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political direction in the 1980s in the face of the odd techno-organic, hu-
manoid hybrids ,we’ seemed to have become worldwide. If feminists and
allied cultural radicals are to have any chance to set the terms for the poli-
tics of technoscience, I believe we must transform the despised metaphors
of both organic and technological vision to foreground specific positioning,
multiple mediation, partial perspective, and therefore a possible allegory
for antiracist feminist scientific and political knowledge.“ (Penley/ Ross
1991, 21)

Uber die Entwicklung ihrer Auseinandersetzungen seit ,Ein Manifest fiir Cyborgs®

resumiert sie:

yoeitdem habe ich einen Begriff von Figuration entwickelt, so dass der
Cyborg zu einem der Schauplitze geworden ist, an denen sich psychische
Besetzungen und andere Arten von Investitionen sammeln. Die Cyborg
ist zu einer Figur fur Erzahlmuster geworden. Der urspriingliche Cyborg
hat sich noch nicht selbstbewusst dem Erzahlen gewidmet, sie verkorperte
zwar bereits eine Menge davon, aber mir war das alles noch nicht so klar.“
(Haraway 1995d, 114)

2.1 Grundziige der Argumentation in ,,Ein Manifest fiir Cy-

borgs“ - ein erster Uberblick

Der knapp 40 Seiten umfassende Text ist in sechs Kapitel unterteilt. Trotz dieser
Einteilung ist der Text nicht in der Weise systematisch aufgebaut, dass die Kapitel
jeweils einzelne Aspekte einer eingangs aufgestellten Fragestellung behandeln und die
Auseinandersetzungen dann abschlieffend zusammengefiihrt werden. Vielmehr ist er
ein Pamphlet, das komplexe Zusammenhénge in komprimierter Weise darstellt. Das
Essay wirkt daher weniger wie ein akademischer Text, der versucht einen Sachverhalt
zu bearbeiten, sondern eher wie ein literarisches Werk, das sprachgewaltig und poin-
tiert grundlegende Aspekte fiir eine neue feministische Politik herausheben mochte?.
Dieser Eindruck wird auch durch Verwendung von Begriffen, wie ,,Manifest“, , My-
thos“ und ,,Blasphemie® unterstiitzt sowie dadurch, dass Donna Haraway heraushebt,
dass ihre Abhandlung nicht widerspruchsfrei sein soll. Sie betont vielmehr die zentrale
Rolle der Ironie in ihrem Werk (vgl. Haraway 1995a, 33).

Um mich den komplexen Ausfiihrungen zu ndhern, mochte ich zundchst den grundle-
genden Argumentationsbogen in ,,Ein Manifest fiir Cyborgs® nachzeichnen, um dann

die zentralen Aspekte in einzelnen Kapiteln detailliert darzustellen.

3Da Haraway sich selber stilistisch sowie inhaltlich bewusst auf literarische Formen, wie beispiels-
weise Science Fiction, bezieht, ist diese Einschitzung nicht als Kritik an ihrer Arbeit zu verstehen.
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Gleich im ersten Satz benennt Donna Haraway ihre Absicht fiir diesen Text, wenn sie
schreibt: ,Dieses Essay versucht, einen ironischen, politischen Mythos zu entwickeln,
der Feminismus, Sozialismus und Materialismus die Treue hilt“ (Haraway 1995a, 33).
Zwar kritisiert sie im Folgenden feministische Stromungen vehement, doch verbiindet
sie sich mit dieser Aussage gleichzeitig mit relevanten Theorien der Zweiten Frauenbe-
wegung. Auch in der Benennung ihrer Herangehensweise als blasphemisch bringt sie
ihre Solidaritat mit der Bewegung zum Ausdruck: ,Blasphemie schiitzt uns vor der
moralischen Mehrheit in den eigenen Reihen, ohne die Notwendigkeit von Solidaritat
preiszugeben. Blasphemie ist nicht Apostasis** (Haraway 1995a, 33). Thre Ausfiihrun-
gen sind als immanente Kritik zu verstehen, mit der sie versucht, auf problematische
Aspekte aufmerksam zu machen und neue Ansétze fir eine widerstindische Bewe-
gung zu starken. Thre Kritik an den feministischen Stromungen ist dabei jedoch nicht
in der Weise, dass sie die theoretischen Herangehensweisen erganzen oder verbessern
wollte. Ihre Analyse greift vielmehr grundlegende Konzeptionen an. Die Kritik ist da-
mit einerseits umfassend, andererseits verwirft sie nicht das Anliegen feministischer
Intervention. Sie fragt nach neuen Moglichkeiten der politischen Solidarisierung im
Rahmen eines sozialistischen Feminismus: ,,Wie aber konnte dann ein anderer politi-

scher Mythos fiir den sozialistischen Feminismus aussehen?“ (Haraway 1995a, 43).

In ihrer Auseinandersetzung mit problematischen Aspekten bisheriger feministischer
Stromungen stellt Donna Haraway keine differenzierte Analyse feministischer Stand-
punkte an, sondern bezieht sich in allgemeiner Weise auf radikale und marxistisch-
sozialistische Feministinnen in den U.S.A in 1980er Jahren. Sie unterstellt beiden
Stromungen, eine doppelte Bewegung, die der Denaturalisierung und der Naturalisie-
rung relevanter Kategorien, vollfiihrt zu haben. Einerseits hatten sie durch das Offen-
legen von historischen Konstitutionsprozessen des Geschlechterverhaltnisses und dem
Aufzeigen von Konstruktionen von Geschlecht der Naturalisierung von Geschlecht ent-
gegengearbeitet. Andererseits hatten sie, wie auszufiihren sein wird, durch ihren Bezug
auf marxistische Theorien strukturelle Aspekte von gesellschaftlichen Herrschaftsbe-
ziehungen und durch die eigene Benennung als ,Frauen“ naturalisierte Annahmen
tradiert (vgl. Haraway 1995a, 44-48).

Die gegenwartige Handlungsunfihigkeit feministischer Stréomungen sieht Donna Ha-
raway in drei Ursachen begriindet, die mit dieser doppelten Bewegung von De- und

Naturalisierung in Zusammenhang stehen. Als eine Ursache benennt sie das Problem,

4Es miisste eigentlich ,Apostasie“ heilen. Am Anfang meiner Bearbeitung der Magisterarbeit
entschied ich mich fiir die deutsche Ubersetzung von ,, Ein Manifest fiir Cyborgs“ in ,, Die Neuerfindung
der Natur“ (Hammer /Stief}, 1995). Diese wird als eine gute Ubersetzung angesehen, auf die sich im
deutschsprachigen Raum viel bezogen wird. Im Laufe meiner Arbeit stellte ich aber immer mehr
Ubersetzungsfehler fest, so dass ich fiir weitere Auseinandersetzungen auf die Originalversion in
»,Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Natur“ (Haraway 1991) verweisen wiirde.

7



dass durch den Verweis auf die historische Konstitution und die soziale Konstruktion
von Geschlecht sich der Feminismus seine eigene identitatsstiftende Basis als ,,Frauen®
in Frage stellte. Indem Feministinnen Naturalisierungen beispielsweise durch biologi-
sche Wissenschaften problematisierten, hatten sie auch die Grundlagen ihrer eigenen
Theorien untergraben. Als zweite Ursache benennt sie die Kritik farbiger Frauen am
bestehenden Feminismus als weifle und privilegierte Bewegung, die ebenfalls die all-
gemeine Kategorie ,Frauen“ ins Wanken brachte (vgl. Haraway 1995a, 41-42). Die
dritte Ursache bezieht sich nicht auf immanente Probleme in den Stromungen, son-
dern benennt Anderungen der gesellschaftlichen Verhaltnisse, die eine neue politische
Positionierung und Organisierung nétig machten (vgl. Haraway 1995a, 34).

Donna Haraway beschreibt diese gesellschaftlichen Veranderungen im ausgehenden
20. Jahrhundert zunachst abstrakt: Fiir sie markieren diese den ,,Ubergang von einer
organischen Industriegesellschaft in ein polymorphes Informationssystem* (Haraway
1995a, 48). Dieses System ist nach Donna Haraway nicht mehr von Naturalisierun-
gen relevanter Kategorien gepriagt, sondern von der Gleichstellung von und Verfiigung
iiber Menschen, Tiere und Maschinen. Diese wiirden gleichermafien nur noch als Kom-
ponenten bzw. Kodierungen in (Kommunikations)-Systemen betrachtet werden (vgl.
Haraway 1995a, 48-54). Neben dieser abstrakten Auseinandersetzung konkretisiert
Donna Haraway die Auswirkungen dieser Verdnderungen. Sie beruft sich hierbei auf
den Begriff der ,,Hausarbeitsékonomie“ von Richard Gordon (Gordon 1983), der die
zunehmende Prekarisierung® von Arbeitsverhiltnissen beschreibt. Um gezielt die Posi-
tion von Frauen unter den verdnderten gesellschaftlichen Bedingungen zu beschreiben,
iibernimmt sie den Begriff , Frauen im integrierten Schaltkreis“ von Rachael Gross-
man (Grossman 1980) (vgl. Haraway 1995a, 54-62).

Die gesellschaftlichen Veranderungen héngen fiir Donna Haraway aufs Engste mit
Entwicklungen in Wissenschaften und Technologien zusammen. Sie setzt daher in
der Frage nach moglichen neuen feministischen Ansidtzen an diesen Entwicklungen
an (vgl. Haraway 1995a, 52-53). Im Mittelpunkt der Entwicklungen und damit auch
im Mittelpunkt ihrer Intervention steht fiir Donna Haraway die ambivalente Figur
des/der Cyborg.% Cyborgs sind ,kybernetische Organismen, Hybride aus Maschine
und Organismus® (Haraway 1995a, 33), die in der ,wissenschaftlichen Kultur der
USA“ (Haraway 1995a, 36) ermdglicht und zunehmend gesellschaftliche Verhiltnis-
se beeinflussen wiirden. Donna Haraway macht drei zentrale Grenziiberschreitungen

in und durch Wissenschaften und Technologien aus, die die Relevanz der hybriden

®Dieser Begriff beschreibt die zunehmende Unsicherheit fiir ArbeitnehmerInnen in ihren Arbeits-
verhéltnissen. Er umfasst die Normalisierung von nicht sozialversicherten Stellen und zugunsten des
Arbeitgebers flexibilisierten Arbeitsmodellen, wie beispielsweise Zeitarbeit.

6Cyborg ist ein Akronym und leitet sich von ,cybernetic organism* ab. Der Cyborg bezeichnet
technisch-organische Hybride, die durch die Wissenschafts- und Technologieverhiltnisse ermoglicht
wurden. Die Cyborg verweist auf eine feministisch-utopische Figur, mittels derer Donna Haraway
den gesellschaftlichen Verhéaltnissen politisch begegnen mochte.
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Figuren der Cyborgs erméglicht hitten: die Uberschreitungen der Grenze zwischen
Mensch/Tier, Mensch(Tier)/ Maschine und Materielles/ Immaterielles. So wiirden
Uberschreitungen von Mensch-Tier-Unterscheidungen in den biologischen und me-
dizinischen Wissenschaften, Grenzgange zwischen Organismen und Maschinen durch
die fortschreitenden Technologien allgemein und eine Miniaturisierung technologischer
Geréte zunehmend relevanter in vielen Bereichen gesellschaftlichen Lebens (vgl. Ha-
raway 1995a, 36-39). Fiir Donna Haraway ist die ,Biopolitik Foucaults [..] nur eine
schwache Vorahnung des viel weiteren Feldes der Cyborg-Politik“ (Haraway 199, 34).
Die zentrale These von Donna Haraway ist, dass die beschriebenen Unterscheidun-
gen auch wesentliche Grenzziehungen waren, entlang derer Ungleichheitsachsen wie
,Geschlecht”, [ Ethnie“ und ,Klasse“ organisiert gewesen waren. Herrschaftsverhalt-
nisse wiirden sich mittels der Entwicklungen in den Wissenschaften und Technologien
neu formieren (vgl. Haraway 1995a, 51-54). Fiir sie ist es daher notwendig, dass sich
Feministinnen mit diesen Entwicklungen auseinandersetzen. Es gehe darum, Strate-
gien gegen die veranderten Herrschaftsverhéltnisse zu entwickeln und Moglichkeiten
des Zusammenbruchs der alten Strukturen zu nutzen, entlang derer sich Herrschafts-
verhiltnisse wie Patriarchat, Kapitalismus und Kolonialismus legitimierten. Sie sieht
somit in den gesellschaftlichen Umbriichen auch neue Chancen und Moglichkeiten fiir
eine feministische Bewegung (vgl. Haraway 1995a, 62-63). Ausgehend von der gesell-
schaftlichen Relevanz von Cyborgs eignet sich Donna Haraway diese als politische
Figur an und wendet sie gegen kybernetische Vorstellungen der Steuerung und Kon-
trolle sowie gegen kapitalistische Nutzbarmachung (vgl. Haraway 1995a, 39-40). Der
Cyborg dient somit einerseits als verdichtetes Symbol der sozialen Wirklichkeit, an-
dererseits ist die Cyborg auch eine politisch visionare Figur.

Mit der Aneignung stellt sich Donna Haraway auch gegen bisherige Positionierun-
gen bestimmter feministischer Stromungen, die sich nach ihr unter anderem durch
ihre Technikfeindlichkeit auf eine vermeintlich ehemalige Natiirlichkeit und Unschuld
berufen hitten (vgl. Haraway 1995a, 65-66). Mit der Figur der Cyborg wendet sich
Donna Haraway gegen die Vorstellungen eines unschuldigen ,, Mythos urspriinglicher
Einheit“ (Haraway 1995a, 35). Dieser folge einer dualistischen Logik, in der Kul-
tur(Technik)/Natur, Mann/Frau, Schuld/Unschuld und Verwertung/Nachhaltigkeit
gegeneinander gesetzt werden wiirden. Es geht ihr darum aufzuzeigen, dass eine dicho-
tome Struktur auch systematischer Bestandteil der Logiken und Praktiken der Herr-
schaft iiber ,, Andere“ war und dass diese Struktur durch die Technoscience verandert,
wenn nicht gar aufgel6st werden wiirde (vgl. Haraway 1995a, 67). Hierin sieht Donna
Haraway die Chancen feministischer Bewegungen. Wie weiter auszufiihren sein wird,
steht die Cyborg fiir das Aufbrechen dichotomer Strukturen, fiir Partialitit, Ironie
und eine aktive Einmischung in derzeitige gesellschaftliche Verhéltnisse (vgl. Haraway
1995a, 34-36).

,Ein Manifest fiir Cyborgs“ kann daher als der Versuch einer Sondierung feministi-



scher Politik angesichts der Verdnderungen der gesellschaftlichen Verhiltnisse ange-

sehen werden. So schreibt Donna Haraway:

,1 didn’t set out to write a manifesto, or to write what turned out to be
a heavily poetic and almost dream-state piece in places. But, in many
ways, it turned out to be about language. As a result, the manifesto is not
politically programmatic in the sense of proposing a priority of options;
it’s more about all kinds of linguistic possibilities for politics that I think
we (or I) haven’t been paying enough attention to.“ (Penely/Ross 1991,
14)

2.2 Ausfiihrliche Auseinandersetzung mit ,,Ein Manifest fiir
Cyborgs*

Die Frage nach neuen politischen Formen des Feminismus ergibt sich fiir Donna Ha-
raway hauptsichlich aus zwei Griinden; zum einen aufgrund von Problematiken in
feministischen Stromungen und zum anderen aufgrund der derzeitigen gesellschaftli-
chen Verhaltnisse. In den nachsten beiden Kapiteln werde ich diese beiden Perspek-
tiven detailliert nachzeichnen, um dann im darauffolgenden Kapitel ihre durch diese

Analysen bestimmte Positionierung und die zentrale Figur der Cyborg vorzustellen.

2.2.1 Donna Haraways Blick auf die feministischen Stromungen in den
U.S.A in den 1980er Jahren

Die symbolische Ordnung von Herrschaftsformen wie Patriarchat, Kapitalismus und
Kolonialismus fuffit nach Donna Haraway auf einem Denken, das Gegensitzliches
strukturell als sich gegenseitig ausschlieflende Pole begreift. Die dualistische Struktur
identifiziert auf der einen Seite das zu Benennende, beispielsweise ,,Mann“, eindeutig
und schlielt ein Unterschiedenes, in diesem Fall , Frau“, als ein Entgegengesetztes aus.
In dieser bipolaren Struktur konnen Differenzen zwischen den Polen betont, hierar-
chisiert und Unterschiede innerhalb der Pole, d. h. beispielsweise zwischen Frauen,
entnannt werden.

Donna Haraway identifiziert eine dualistische Form des Denkens als wesentlichen Be-
standteil der westlichen Denktradition” und behauptet, dass sich historische Herr-

schaftsverhéltnisse vornehmlich entlang dualer Pole organisiert und legitimiert hatten:

,Bestimmte Dualismen haben sich in der westlichen Tradition hartnackig
durchgehalten, sie waren systematischer Bestandteil der Logiken und Prak-

tiken der Herrschaft {iber Frauen, farbige Menschen, Natur, ArbeiterInnen,

"Donna Haraway benennt nicht weiter, auf wen oder welche Strémung sie mit ,,westliche Denk-
tradition“ verweist. Es ist daher nicht genauer anzugeben, auf welche Schule sie sich bezieht oder
inwieweit eine dualistische Struktur konkret in den unterschiedlichen philosophischen Richtungen
wieder zu finden ist.
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Tiere - kurz, der Herrschaft iiber all jene, die als Andere konstituiert wer-
den und deren Funktion es ist, Spiegel des Selbst zu sein. Die wichtigsten
dieser problematischen Dualismen sind Selbst/Andere, Geist /Korper, Kul-
tur/Natur, ménnlich/weiblich, zivilisiert /primitiv, Realitét/ Erscheinung,
Ganzes/Teil, HandlungstriagerIn/ Ressource, SchopferIn/ Geschopf, aktiv/
passiv, richtig/falsch, Wahrheit/ Illusion, total/partiell, Gott/Mensch.“
(Haraway 1995a, 67)

Der Ansatzpunkt ihrer Kritik an feministischen Stromungen in den 1980er Jahren be-
trifft die Ubernahme dieser dualistischen Struktur in die eigenen theoretischen Grund-
lagen und praktischen Formen. Es ist dabei zu beachten, dass sie nicht iiber andere
Feministinnen redet, sondern sich selbst als langjahrige Genossin in diese Kritik mit-

einbezieht:

»1ch denke jedoch, das wir [Hervorhebung von J.M.] durch die unreflek-
tierte Partizipation an den Logiken, Sprachen und Praktiken des weiflen
Humanismus und durch die Suche nach einem einzigen Grund von Herr-
schaft, um uns unserer revolutionaren Stimme zu versichern, zumindest
mitschuldig sind.“ (Haraway 1995a, 48)

Diese Partizipation fiihrt Donna Haraway am Beispiel der marxistisch-sozialistischen
sowie der radikalfeministischen Stromung der feministischen Bewegung in den 1980er

Jahren in den U.S.A und deren theoretischen Grundlagen und Annahmen weiter aus.

Sozialistisch-marxistische Feministinnen und die Feministische Standpunkt-
theorie Da Donna Haraway in ihren Ausfiihrungen nur in komprimierter Form
auf die Annahmen sozialistisch-marxistischer Feministinnen und der Feministischen
Standpunkttheorie eingeht, mochte ich die Grundziige anhand der Ausfiihrungen von
Mona Singer (Singer 2003) nachzeichnen.

Sozialistisch-marxistische Feministinnen beriefen sich auf marxistische Theorien und
deren Annahme, dass das gesellschaftliche Sein das Bewusstsein bestimmt. Da das ge-
sellschaftliche Sein durch Macht- und Herrschaftsverhéltnisse geprégt ist, seien Denk-
formen in einem engen Zusammenhang mit den Herrschaftsverhdltnissen zu betrach-
ten. Nur die Unterdriickten hitten ein Interesse, die gesellschaftlichen Verhaltnisse
zu dndern und konnten diese iiberhaupt erkennen. Im Gegensatz zu marxistischen
Lehren, die zumeist das Klassenverhaltnis als ,Hauptwiderspruch® gesellschaftlicher
Verhialtnisse ansahen und daher ,das revolutiondre Subjekt’ in der Arbeiterklasse
ausmachten, gingen die Feministinnen vom patriarchalen Geschlechterverhaltnis als
strukturgebend aus und sahen in Frauen ,das revolutionidre Subjekt‘, das die pa-
triarchalen Verhéltnisse besser erkennen und #dndern kénnte (vgl. Singer 2003, 10-

11). Aus dem Argument, dass die Unterdriickten einen potenziell besseren Blick
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hatten, wurde ein Erkenntnisprivileg fiir den feministischen Standpunkt, in Anleh-
nung an die proletarische Standpunkttheorie, wie sie Georg Lukécs (Lukdcs 1968)
formulierte, abgeleitet. Diese urspriingliche feministische Standpunkttheorie wurde
Anfang der 1980er Jahre unter anderem von Nancy Hartsock, Hilary Rose, Sandra
Harding und Dorothy Smith entwickelt. Sie gingen davon aus, dass Frauen im Un-
terschied zu Mannern Erfahrungen der Reproduktionsarbeit wie Geburt, Kinderer-
ziehung, Beziehungs- und Hausarbeit machen wiirden (vgl. Singer 2003, 12-13). Um
die gesellschaftlichen Verhéltnisse dndern zu konnen, sahen sie die Notwendigkeit, von

diesen alltaglichen Erfahrungen von Frauen auszugehen:

yotarting off research from women’s lives will generate less partial and
distorted accounts not only of women’s lives but also of men’s lives and of
the whole social order.“ (Harding 1991, 48, zit. nach Singer 2003, 18)

Im folgenden Zitat von Nancy Hartsock, einer feministischen Standpunkttheoretikerin
und langjahrigen Freundin von Donna Haraway, wird deutlich, dass diese von Frauen

geteilte Erfahrung als die Basis fiir gesellschaftliche Veranderungen angesehen wurde:

,, These experiences of continuity and relation - with others, with the natu-
ral world, of mind and body - provides an ontological base [Hervorhebung
von J.M.] for developing a non-problematic social synthesis.“ (Hartsock
1983a, 303-304, zit. nach Singer 2003, 14-15)

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Theorie davon ausgeht, dass Frauen bestimm-
te Erfahrungen teilen, die sie in eine privilegierte Position bringen konnten, um ge-
sellschaftliche Verhéltnisse besser erkennen und dndern zu konnen. Eine solidarische
Einheit von Frauen bestimmt sich durch diese gemeinsamen Erfahrungen. Differenzen
zwischen Frauen werden nicht thematisiert, sondern es wird nur eine Achse der Un-
gleichheit, namlich der zwischen Mannern und Frauen, problematisiert. In der Annah-
me von Frauen als ,das revolutionare Subjekt’ wird die Differenz zwischen Mannern
und Frauen als mafigeblicher gegeniiber anderen gesellschaftlichen Widerspriichen an-
gesehen.

Donna Haraway sieht in dieser Sichtweise eine Ubernahme der Struktur marxistischer
Theorie. In dieser sei ,, Arbeit* die wesentliche menschliche Eigenschaft, aufgrund derer
sich das gesellschaftliche Zusammenleben bestimme und damit auch die Erfahrungen,

die eine Solidarisierung und einen Widerstand erméglichen wiirden:

,Arbeit ist die humanisierende Aktivitit, die den Menschen hervorbringt.
Arbeit ist eine ontologische Kategorie, die das Wissen des Subjekts ermog-
licht und somit auch das Wissen von Unterwerfung und Entfremdung. |...]
Der essentialisierende Zug liegt [..] in der ontologischen Struktur der Arbeit

oder ihrer Analogie, der Tatigkeit von Frauen.“ (Haraway 1995a, 44-45)
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Donna Haraway benennt hier Schwierigkeiten in der theoretischen Herangehensweise.
So ist die feministische Standpunkttheorie im Verlauf der 1990er Jahren nicht nur
von ihr, sondern auch von mehreren postmodernen und postkolonialen Feministinnen
heftig kritisiert worden und in Reaktion hierauf von Vertreterinnen der Standpunkt-
theorie weiterentwickelt worden (vgl. Singer 2003, 20-23).

Donna Haraway geht in ihrer Kritik nicht auf das Anliegen in marxistischen Theorien
ein, historische Analysen gesellschaftlicher Verhéltnisse anzustellen. Sie bezieht sich
vielmehr auf die Struktur der Theorie. Dabei hantiert sie mit Begriffen wie ,,Ontologi-
sierung”, ,, Essentialisierung®, ,,Naturalisierung“ und verwendet diese Begriffe nahezu
synonym. Gerade die Unterscheidung zwischen ,,Sein“ und ,, Wesen* ist jedoch in der
westlichen Philosophie von zentraler Bedeutung gewesen. Die fehlende Riickbindung
auf real existierende Verhaltnisse und die Fokussierung auf die symbolischen Ord-
nungsformen theoretischer Herangehensweisen sowie die ungenauen Begrifflichkeiten
sind Gegenstand der Kritik an Donna Haraway. Bei der Auseinandersetzung mit der
Rezeption ihrer Schriften werde ich auf diese Kritikpunkte néher eingehen. In der fol-
genden Wiedergabe mdchte ich jedoch zunéchst auf die jeweiligen Begriffe von Donna

Haraway zuriickgreifen, um ihre Argumentation textnah vorstellen zu kénnen.

Der Radikale Feminismus Der Radikale Feminismus versuche, im Gegensatz zum
sozialistisch-marxistischen Ansatz, eine Einheit der Frauen durch den Fokus auf die
gemeinsame Erfahrung von Frauen als Sexualobjekte herzustellen: ,Das Begehren des
Anderen, nicht die Arbeit des Selbst ist der Ursprung der ,Frau‘ “ (Haraway 1995a,
46). Der Radikale Feminismus baue damit ebenfalls auf den ,,aneignenden, vereinnah-
menden, totalisierenden Tendenzen westlicher Theorien der Identitat, die Handlungen
begriindet“ auf (Haraway 1995a, 45). Der Radikale Feminismus umgehe zwar ,einige
Schwierigkeiten, die dem humanistischen, revolutioniren Subjekt eigen sind, allerdings

um den Preis eines radikalen Reduktionismus“ (Haraway 1995a, 45).

Gerade durch die Kritik von postkolonialen Feministinnen ware das Problem einer
umfassenden Kategorie ,Frauen“ in beiden Ansétzen sichtbar geworden. Donna Ha-
raway resuimiert, dass beide Argumentationsweisen nicht versucht hatten ,den Sta-
tus partieller Erklarungsansitze einzubeziehen [..|, beide wurden regelrecht als Tota-
litat konstituiert* (Haraway 1995a, 47). Die , vielstimmige, unassimilierbare, radikale
Differenz“ (Haraway 1995a, 46), die in der Kritik benannt wurde, wire weder in

sozialistisch-marxistischen noch in radikalen Stromungen anerkannt worden.

»Beide versuchten [lediglich, J.M.], durch Erweiterung der grundlegenden
Kategorien andere Herrschaftsformen mittels Analogie, einfacher Aufzahl-

ung oder Hinzufiigung in den Griff zu bekommen.“ (Haraway 1995a, 47)

Da Feministinnen beispielsweise die spezifische Situation von ,schwarzen‘ Frauen nicht

hinreichend anerkannt, sondern auf die mafigebliche Differenz zwischen Ménnern und
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Frauen beharrt hitten, zieht Donna Haraway die Schlussfolgerung: ,,,Wir‘ kénnen zu-
mindest nicht behaupten, frei von Schuld an der Ausiibung dieser Art von Herrschaft
zu sein“ (Haraway 1995a, 44).

Neben dieser Kritik an den feministischen Stromungen benennt Donna Haraway auch
progressive Aspekte. So formuliert sie, dass gerade die marxistische Stromung Herr-
schaftsverhéltnisse am klarsten erkennen konne (vgl. Haraway 1995a, 60) und es der
feministischen Standpunkttheorie zu verdanken sei, dass die gesellschaftliche Situati-
on von Frauen sichtbar wurde (vgl. Haraway 1995a, 45). In ihrem Entwurf eines neuen
Objektivitatsbegriffs bezieht sie sich explizit auf die feministische Standpunkttheorie
(vgl. Haraway 1995b, 83 und Kabpitel 4).

Donna Haraway ist sich auch bewusst, dass beide Stromungen zwar ihre Kategori-
en ,essentialisierten, diese gleichzeitig jedoch auch als gesellschaftlich konstituiert
begriffen. Im Vordergrund der feministischen Bewegung stand namlich vielmehr ei-
ne Denaturalisierung von gesellschaftlichen Zuordnungen: Feministinnen versuchten,
gesellschaftliche Festlegungen von einem biologischen Geschlecht, ,Sex‘, auf das gesell-
schaftliche Sein, ,Gender‘, zu unterlaufen und beharrten darauf, dass diese unabhéngig
voneinander seien. Der essentialisierende Zug, den Donna Haraway in den Ansétzen
ausmacht, basiere nicht auf dem bewussten Bemiihen Kategorien zu naturalisieren,
sondern auf den Logiken der Theorien, auf die Bezug genommen wurde. Die Feminis-
tinnen hatten damit aber eine Doppelbewegung vollfiihrt; sie naturalisierten einerseits

ungewollt ihre Kategorien, andererseits kultivierten sie naturalisierte Kategorien:

»Marxistische/ sozialistische sowie radikale Feminismen haben die Katego-
rie ,Frau‘ und das Bewusstsein gesellschaftlicher Realitdten von ,Frauen
in einem simultanen Prozess sowohl naturalisiert als auch denaturiert.“
(Haraway 1995a, 44)

Donna Haraway kritisiert diese Doppelbewegung, gleichzeitig sieht sie diese als not-

wendigen Schritt feministischer Theoriebildung und politischer Organisation an:

»Ich denke, dass radikale und sozialistische/marxistische Feminismen ih-
re/unsere epistemologischen Strategien unterminiert haben und dass dies
ein entscheidender und wertvoller Schritt ist, sich mogliche Biindnisse vor-
zustellen. [...] Es ist wichtig festzuhalten, dass der Versuch von Menschen,
revolutiondre Standpunkte und Epistemologien in weltverandernder Ab-
sicht zu konstruieren, Teil des Prozesses gewesen ist, der die Grenzen der
Identifikation aufzeigt.“ (Haraway 1995a, 43)

Eine Folge dieser Doppelbewegung ist die Partizipation an bestehenden Herrschafts-
logiken, aber auch die Unterminierung der eigenen Identifikationsbasis als ,,Frauen*
und damit einhergehenden fehlenden Moglichkeit einer feministischen Solidarisierung.

Die daraus resultierende Situation unter den Feministinnen analysiert sie wie folgt:
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,Der grofite Teil der US-Linken und des US-Feminismus hat auf diese
Krise in letzter Zeit mit endlosen Spaltungen und Versuchen, eine neue

essentielle Einheit zu finden, reagiert.“ (Haraway 1995a, 41)

Donna Haraway skizziert die derzeitige Lage des US-amerikanischen Feminismus als
orientierungslos und macht auf die Gefahr aufmerksam, in endlose Differenz abzuglei-
ten (vgl. Haraway 1995a, 48). Sie verwehrt sich gegen eine relativistische Sicht auf
Differenzen und hélt an einer politischen, normativen Ausrichtung fest (vgl. Singer
2003, 20-23). Die Frage, die sie zu beantworten sucht, ist:

,» Welche Art von Politik konnte partielle, widerspriichliche, dauerhaft un-
abgeschlossene, personliche und kollektive Selbst-Konstruktionen einschlies-
sen und dennoch verbindlich, wirksam - und ironischerweise sozialistisch-
feministisch sein?“ (Haraway 1995a, 43-44)

Anhand dieser Formulierung lassen sich zwei zentrale Anliegen in den Ausfiihrungen
von Donna Haraway darstellen; die zentrale Rolle von Partialitat und Ironie.

,Ironie“ bezeichnet eine humorvolle Kritik, bei der das Gegenteil des Gesagten ge-
meint ist und steht fiir iiberraschende Ereignisse, die Bisheriges konterkarieren - die

sprichwortliche ,Ironie des Schicksals‘. Donna Haraway schreibt:

,Ironie handelt von Widerspriichen, die sich nicht - nicht einmal dialektisch
- in ein grofleres Ganzes auflosen lassen, und von der Spannung, unverein-
bare Dinge beieinander zu halten, weil beide oder alle notwendig und wahr
sind. Ironie handelt von Humor und ernsthaftem Spiel. Sie ist auch eine
rhetorische Strategie und eine politische Methode, von der ich wiinschte,
dass sie von sozialistischen Feministinnen mehr beachtet wiirde.“ (Hara-
way 1995a, 33)

,Ironie® steht bei Donna Haraway fiir das Auflésen dualer Strukturen, ohne die Span-
nung zwischen den Polen auflosen zu wollen. Dariiber hinaus ist sie eine ,,politische
Methode“, die sie gerne 6fters anwenden wiirde. Die zentrale Rolle der Ironie ist in
ihren Ausfiihrungen daran zu erkennen, dass sie haufig zentrale Begriffe gegen sich
selber wendet. Thre politische Figur der Cyborg beispielsweise greift die fiir Donna
Haraway gesellschaftlich wirkmé&chtigen Aspekte der Technoscience auf und verkehrt
sie gegen sich selber. Mit Hilfe dieser Figur soll die ironische Wendung der Ereig-
nisse herbeigefiihrt werden. Die Ironie des Schicksals, dass gerade die Cyborgs der

Technoscience eine Cyborg ermoglichen:

,In diesem Sinn besitzt die Cyborg keine Ursprungsgeschichte im west-
lichen Verstiandnis - eine  finale‘ Ironie, denn der Cyborg stellt auch das
furchtbare apokalyptische Telos der eskalierenden, ,westlichen‘ Herrschafts-
form der abstrakten Individuation eines zu guter Letzt von jeder Abhangig-
keit entbundenen, endgiltigen Selbst dar: der Mann in den Weiten des
Weltraums.“ (Haraway 1995a, 35)
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Die Betonung der Partialitdt von Sichtweisen ist fiir Donna Haraway aufgrund der
dargestellten Kritik an feministischen Theorien zentral. Die Figur der Cyborg um-
fasst neben dem Aspekt der Ironie aufgrund ihrer Hybriditdat auch den Anspruch auf
Partialitat. Die Figur der Cyborg soll dazu dienen, der Problematik von Dualismen

und klaren Zuschreibungen zu entkommen:

,Die Metaphorik der Cyborgs kann uns einen Weg aus dem Labyrinth der
Dualismen weisen, in dem wir uns unsere Korper und Werkzeuge erklart
haben.“ (Haraway 1995a, 72)

Bevor ich auf diese Figur naher eingehe, mochte ich Donna Haraways Betrachtungen
zu den gesellschaftlichen Verhaltnissen ausfiihren, um die aus ihnen resultierenden

Maoglichkeiten fiir eine neue feministische Politik aufzeigen zu konnen.

2.2.2 Die gesellschaftlichen Verhaltnisse unter dem Einfluss von Wissen-

schaft und Technologie

Fiir Donna Haraway ist die gesellschaftliche Situation am Ende des 20. Jahrhun-
dert durch Veranderungen gekennzeichnet, die maBgeblich durch wissenschaftliche
und technologische Forschung ermdglicht wurden (vgl. Haraway 1995a, 55). Beson-
ders durch Kommunikationswissenschaften und Biotechnologien waren drei wesent-
liche Unterscheidungen, die fiir ,moderne‘ Verhiltnisse von entscheidender Relevanz
gewesen waren, in Frage gestellt worden.

Die erste Unterscheidung, die sie beschreibt, benennt den Unterschied zwischen Men-

schen und Tieren. Dieser wurde nach Donna Haraway in der

»wissenschaftlichen Kultur der USA am Ende des 20. Jahrhunderts [...]
griindlich durchbrochen [...]: Sprachen, Werkzeuggebrauch, Sozialverhal-
ten, Geist, nichts ist mehr tbrig, das die Trennungslinie zwischen Mensch

und Tier iiberzeugend festzulegen vermag.“ (Haraway 1995a, 36)

Nicht nur auf dieser phinomenologischen Ebene wiirde die Unterscheidung aufge-
weicht. So werden in der Gentechnologie transgene Organismen ,produziert’, denen
Gene von anderen Arten und Gattungen routiniert eingesetzt wurden. Tiere und Men-
schen erscheinen in diesen Technologien als Wissensobjekte, die (fast) beliebig kombi-
nierbar und austauschbar sind (vgl. Haraway 1995a, 37). In dem Essay (Haraway 2002)
beschreibt Donna Haraway beispielhaft die OncoMouse, das erste lebende Saugetier,
das in den U.S.A patentiert wurde. Die OncoMouse ist eine Maus, deren Erbgut in der
Weise verandert wurde, dass sich verlasslich ein bosartiger Brustkrebs fiir Forschungs-
zwecke entwickelt. Die Firma DuPont vermarktete diese OncoMouse unter dem Slo-
gan: ;Wo bessere Dinge fiir ein besseres Leben lebendig werden“ (Science, 27.4.1990,
zit. nach Haraway 2002, 373). Die OncoMouse wird als kein Lebewesen mehr behan-
delt, sondern als ein veranderbares ,,Ding®“, das beispielsweise in der Forschung hilft

Kosten zu reduzieren:
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,ouch animals can greatly reduce the cycle times and costs of experiments
that test suspected carcinogens, study the pathogenesis of cancer or screen
anticancer and chemopreventive agents.*
(http://dupont.t2h.yet2.com/t2h/page/techpak?id=26128, 15.6.2006)

Hier scheint auch die zweite von Donna Haraway angesprochene Grenzaufweichung
auf: die Grenze zwischen ,, Tier-Mensch (Organismus) und Maschine“ (Haraway 1995a,
37).

,Die Maschinen des spaten 20. Jahrhunderts haben die Differenz von
natiirlich und kiinstlich, Korper und Geist, selbstgelenkter und auflen-
gesteuerter Entwicklung sowie viele andere Unterscheidungen, die Orga-
nismen und Maschinen zu trennen vermochten, hochst zweideutig werden
lassen.“ (Haraway 1995a, 37)

So zeigt beispielsweise eine aktuelle Dokumentation, wie Forscher Querschnittsgelahm-
ten ,Stecker’ implantierten, die direkten Kontakt zum Gehirn haben. Die dadurch
ermoglichte Verbindung mit Computern versetzt die Querschnittsgelihmten in die
Lage, diese mittels Gedanken zu steuern. In einem weiteren Beispiel wurden Lich-
timpulse iiber die implantierten Kontakte an das Gehirn weitergegeben, was Blinden
ermoglichen sollte, wieder zu sehen (vgl. Zahlten 2006). Zwar stehen diese Versuche
noch in den Anfiangen, jedoch wird daran das derzeitige Forschungsinteresse verdeut-
licht, Organismen mit Maschinen zu vernetzen.

Mit der Auflosung der Grenze zwischen Organismus und Maschine weicht auch die
Unterscheidung zwischen Materiellem und Immateriellem auf (vgl. Haraway 1995a,
38). Durch Nanotechnologien werden neue Maschinen immer kleiner und unser Um-
gang mit elektrischen sowie mechanischen Geraten verdndert sich grundlegend - sie
sind unsichtbar und allgegenwirtig (vgl. Haraway 1995a, 38-39). In Supermérkten und
U-Bahnen werden wir durch elektronisches Piepen aus dem ,,Off“ darauf aufmerksam
gemacht, dass wir vergessen haben unsere Chipkarte einzulesen und durch neue RFID-
Chips (Radio- Frequency- Identification Chips) kénnen Daten auf einem Transponder
beriihrungslos und ohne Sichtkontakt gelesen und gespeichert werden. Neben anderen
Anwendungen genehmigte die US-amerikanische Gesundheitsbehorde im November
2004 den Einsatz dieser RFID- Chips auch bei Menschen. So stellt die Firma Ap-
plied Digital Solutions einen Transponder her, der unter die Haut eingepflanzt und
mit Vorteilen der Zuganglichkeit von lebenswichtigen Daten in Notfillen beworben
wird (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Radio_Frequency_Identification, Letzter Zu-
griff am 15.6.2006). Diese ,,Miniaturisierung hat sich als Macht herausgestellt (Ha-
raway 1995a, 38), was sich besonders in dem massiven Gebrauch in den Sicherheits-
systemen, wie beispielsweise in den Uberwachungstechnologien zeigen wiirde. Eine

zentrale Rolle spielten hierbei ,C*I“-Systeme®. Dieser Begriff umfasst Technologien,

8 Command, Control, Communication, Computer Processing Intelligence
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die Kommando, Kontrolle, Kommunikation und Computerverarbeitung biindeln und

besonders in der Riistungsindustrie hergestellt werden.

Der entscheidende Gedanke von Donna Haraway ist, dass diese ,Erfolge’ und Er-
gebnisse in den Wissenschaften und Technologien mafigeblichen Einfluss auf die ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse haben.

Biotechnologien und Kommunikationswissenschaften wiirden begriffliche Gegeniiber-
stellungen, wie Geist/Korper, Tier/Mensch, Organismus/Maschine und Natur/Kultur
aufweichen und damit strukturell deren symbolische Ordnung verandern. Herrschafts-
verhéltnisse, die sich vormals anhand dieser Aufteilungen organisiert und legitimiert
hatten, wiirden sich ebenfalls zu neuartigen Netzwerken, die Donna Haraway als ,,In-
formatik der Herrschaft“ (Haraway 1995a, 48) bezeichnet, transformieren. Fiir Donna
Haraway leben wir im ,,Ubergang von einer organischen Industriegesellschaft in ein
polymorphes Informationssystem® (Haraway 1995a, 48). Unterscheidungen zwischen
natiirlichen Entitdten und artefaktischen Objekten wiirden immer weniger eine Rolle
spielen, vielmehr wiirden Menschen, Tiere, Maschinen gleichermaflen als Objekte in

Systemen angesehen werden:

, Wie jede andere Komponente und jedes andere Subsystem auch miissen
menschliche Lebewesen in einer Systemarchitektur verortet werden, deren
grundlegende Operationsweisen probabilistisch und statistisch sind. Kein
Objekt, Raum oder Korper ist mehr heilig und unberiihrbar. Jede beliebige
Komponente kann mit jeder anderen verschaltet werden, wenn eine pas-
sende Norm oder ein passender Kode konstruiert werden kann, um Signale

in einer gemeinsamen Sprache auszutauschen.“ (Haraway 1995a, 50)

Es wiirde beispielsweise immer weniger in der Sprache des Rassismus iiber ,primiti-
ve' Menschen gesprochen, sondern abstrakt von ,Entwicklung und Unterentwicklung,
Modernisierungsraten und -beschrankungen® (Haraway 1995a, 50). Auch in der Fra-
ge um Abtreibungen gehe es immer weniger um ethische und moralische Aspekte,

sondern um Fragen des individuellen Managements:

,, Beispielsweise werden die Kontrollstrategien, die auf die Reproduktions-
kapazitat von Frauen angewendet werden, in Begriffen der Geburtenkon-
trolle und der Maximierung von Erfolgsaussichten der individuellen Ent-

scheidungstréigerinnen entwickelt werden.“ (Haraway 1995a, 50)

Donna Haraway beschreibt mit diesen Beispielen die zunehmende Formalisierung von
unterschiedlichsten Vorgiangen und die damit einhergehende Gleichstellung von qua-

litativ Verschiedenem?.

9Fiir eine weiterfiihrende Auseinandersetzung mit diesen Verinderungen, beispielsweise fiir eine
historische Einordnung derselben, sei hier auf AutorInnen wie beispielsweise Sarah Jansen (Jansen
2002), Lily E. Kay (Kay 1994) und Uwe Porksen (Porksen 1988) verwiesen.
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Nach Donna Haraway sind Wissenschaften und Technologien nicht alleinige Verur-

sacher der globalen Veranderungen. Vielmehr verdankten sie sich selber

yeiner allgemeinen Umformung, der Ubersetzung der Welt in ein Kodie-
rungsproblem, der Suche nach einer allgemeinen Sprache, in der jeder
mogliche Widerstand gegen instrumentelle Kontrolle verschwindet und in
der jede Heterogenitat der Zerlegung und der Neukombination, der In-
vestition und dem Tausch unterworfen werden kann.“ (Haraway 1995a,
51-52)

Die Veranderungen stehen nach Donna Haraway in Wechselwirkung mit den okono-
mischen Verhaltnissen und zeigen damit auch den Zusammenhang zwischen Wissen-
schaftstechnologien und Okonomie auf (vgl. Haraway 1995a, 53). So leiten 6konomi-
sche Interessen einerseits wissenschaftliche und technologische Bemiihungen, anderer-
seits verandern diese auch die technischen Voraussetzungen fiir 6konomische Struktu-

ren:

,Dass der Angriff auf die relativ privilegierten und gewerkschaftlich orga-
nisierten Arbeitsplatze weiler Manner erfolgreich war, wurde erst moglich
durch die Macht der neuen Kommunikationstechnologien, auch weit ver-
streute und dezentralisierte Arbeitsprozesse zu verbinden und zu kontrol-
lieren.“ (Haraway 1995a, 55)

Um diese Verkniipfung und gegenseitige Wechselwirkungen zu beschreiben, iiber-
nimmt sie von Bruno Latour den Begriff , Technoscience“, der diesen von Derrida

aufgegriffen hatte:

»Mit diesem Begriff wird die bemerkenswerte Verbindung von technologi-
schen, wissenschaftlichen und 6konomischen Praktiken bezeichnet. [...Es
geht um, J.M.] die systematisierte Produktion von Wissen innerhalb in-
dustrieller Praktiken.“ (Haraway 1995d, 105)

Ein frappierendes Beispiel fiir die Verbindung von Biotechnologie und Okonomie ist
die im Juni 2006 geschaltete ,Top-Nachricht’ beim Internetportal www.web.de. Unter
der Uberschrift »Allergie: Amerikaner produzieren [Hervorhebung von J.M.] Katzen

ohne Nebenwirkungen“ heift es:

»New York/ San Francisco (dpa) - Gute Nachricht fiir Katzenliebhaber
mit Allergien: Kalifornische Forscher haben die nach ihren Worten erste
Jhypoallergene’ Katze vorgestellt. Sie soll bei Menschen keine Allergien
mehr auslosen. Das Biotech-Unternehmen Allerca in San Diego will die
ersten Ziichtungen Anfang 2007 auf den Markt bringen.“ (www.web.de,
Letzter Zugriff am 08.06.2006)
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Um die konkreten Auswirkungen zu beschreiben, greift Donna Haraway auf den Begriff
der Hausarbeitsckonomie von Richard Gordon (Gordon 1983) zuriick!'?. Die Hausar-
beitsckonomie ist als ein Teil der ,internationalen Organisationsstruktur des Kapita-

lismus* (Haraway 1995a, 55) anzusehen. Sie bezeichnet

»eine weitreichende Umstrukturierung der Arbeitsverhéltnisse, in der diese
in einem umfassenden Sinn die Charakteristika der vormals tatsachlich nur
von Frauen ausgeiibten Tétigkeiten annehmen [...] Feminisiert zu werden
bedeutet hier, eine extrem prekire Position einzunehmen, zerlegt und neu

zusammengesetzt werden zu kénnen.“ (Haraway 1995a, 55)

Der Begriff umfasst somit die zunehmende Prekarisierung!! der Arbeitsverhiltnisse
angesichts der Globalisierung der wirtschaftlichen Zusammenhinge und dem Abbau
von Arbeitnehmerlnnenrechten. Da Donna Haraway nicht differenzierter auf die Zu-
sammenhange der Prekarisierung eingeht, mochte ich es bei dieser kurzen Darstellung
belassen und wende mich der spezifischen Situation von Frauen angesichts der Tech-

noscience zu.

2.2.3 Die gesellschaftliche Situation von Frauen

Um die Situation von Frauen angesichts der gesellschaftlichen Veranderungen zu be-
schreiben, greift Donna Haraway auf den Ausdruck ,Frauen im integrierten Schalt-
kreis“ aus dem Aufsatz , Women’s place in the integrated circuit“ (Grossman 1980)
zuriick. Rachael Grossmans Auseinandersetzungen mit den Arbeitsbedingungen in der
Chip-Industrie in Siidostasien in diesem Aufsatz konnen als ein Beispiel fiir die Aus-

wirkungen angesichts der veranderten Arbeitsverhaltnisse gelesen werden und sollen

10Der angegebene Aufsatz von Richard Gordon war in den Bibliotheken nicht zu finden. Meine
Recherche ergab, dass Richard Gordon mittlerweile verstorben ist, so dass ich mich an Donna Hara-
way wand. Auf meine Anfrage antwortete sie wie folgt: ,[...] Yes, tragically, Richard died. I do not
know if that paper was ever published. I got it from oral culture (our Silicon Valley Study Group)
and a read conference paper. I think he did not keep using the term ,homework economy*, certainly
not in the broad & heterodox way I meant it the manifesto [...] Rick worked in very different circles,
much more the male networks of labor process studies and Silicon Valley studies. He was much more
disciplinary (sociology) than Katie [King, J.M.], Che [Sandoval, J.M.], or me. His colleagueship was
very important to me, but more ephemeral than that of Katie and Che.“ (unver6ff. Email von Donna
Haraway vom 14.08.2006)
Das Problem, dass Donna Haraway auf unverdffentlichte Schriften verweist, beschrankt sich nicht nur
auf den Begriff von Richard Gordon. Ich werde an relevanten Stellen darauf erneut hinweisen. Donna
Haraway antwortete auf mein Problem der unverdffentlichten Referenzen in der gleichen Email wie
folgt: ,,I think the absolute need for a published citation is a little funny—so much of our intellectual
life does not work that way. I always try to cite where and from whom I get my ideas, and often
those gifts never get published except as they take shape in my own writing. That makes it hard to
make people see the networks through which all thinking is really done. Katie would call the whole
process a ,writing technology’. [...] My real point is that at the time of our conference performance
together, oral culture (including seminars in HistCon) was the main scholarly apparatus. (unveroff.
Email von Donna Haraway vom 14.08.2006)

lygl. Begriffserlfiuterung auf Seite 8
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daher ausfiihrlicher dargestellt werden.

Das weltweite Netzwerk der Produktionsstitten der Chipherstellung!? bezeichnet Ra-
chael Grossman als ,;the integrated circuit* (Grossman 1980, 32). Sie wendet hiermit
die Begrifflichkeit des zentralen Bestandteils der Chips, des integrierten Schaltkrei-
ses, auf die Arbeitsstruktur dieser Industrie an. Diese zeichne sich durch ein Netzwerk
aus, in dem kostenintensive Produktionsschritte sowie Forschungs- und Entwicklungs-
abteilungen in Europa und den U.S.A angesiedelt sind und , Flielbandarbeiten, d.
h. automatisierte und arbeitsintensive Schritte, zumeist von Frauen in Sitidostasien
durchgefiihrt werden (vgl. Grossman 1980, 30). Die drastischen Ausmafie der Ein-

sparmoglichkeiten durch diese Auslagerungen lassen sich am folgenden Zitat ablesen:

,One worker working one hour produces enough to pay the wages of 10
workers working one shift plus all the cost of materials and transport.®
(Grossman 1980, 34)

Um die allgemeinen Arbeitsbedingungen angesichts der Globalisierung der Chip-Pro-
duktion zu beschreiben, differenziert Rachel Grossman zwischen den Bedingungen
in den Landern Philippinen, Indonesien, Malaysia und Singapur sowie in der Stadt
Hongkong. Die jeweiligen Regierungen hatten ein Interesse, die Firmen in ihr Land zu
holen, da sie sich hiervon Arbeitsplétze versprechen und auf einen Technologietransfer
hoffen wiirden. Sie versuchten daher, durch Gesetzesanderungen und massiven Ein-
satz gegen beginnende Streiks und Aufstiande, optimale Bedingungen fiir diese Firmen
herzustellen. So miissten die Firmen keine Mindestlohne zahlen, sondern konnten iiber
Bonussysteme Anreize zur Produktionssteigerung schaffen (vgl. Grossman 1980, 34-
35). Wechselnde Schichtarbeiten und Schichten von acht Stunden mit einer kurzen
Pause wiren der Standard. Gewerkschaftliche Organisationen wiirden vom Staat und
den Firmen systematisch unterbunden: ,,,Intel doesn’t believe in unions. We believe in
finding out what workers want“ (Grossman 1980, 32). Durch fehlende Arbeitnehme-
rInnenrechte konnten die Firmen flexibel ihre Standorte schlieffen, wie beispielsweise
in der Rezession von 1974, bei der ein Drittel der ArbeiterInnen in Singapur ihre
Arbeitsplitze verloren. Durch die weitverzweigten Produktionsstandorte miissten da-
durch keine Einbuflen befiirchtet werden, da in anderen Landern gleiche Arbeiten

verrichtet werden wiirden (vgl. Grossman 1980, 38).

12Chips sind elementare elektronische Bauteile, die in Computern, Handys, Chipkarten oder auch
GPS-Systemen eingebaut sind. Sie bestehen aus Schaltkreisen, die auf einem einzelnen Stiick Halb-
leitersubstrat aufgebracht sind, d. h. Widersténde, Transistoren und Kondensatoren sind in mikro-
skopisch kleine Platinen integriert und lassen sich als ein Bauteil in verschiedensten elektronischen
Geriten einsetzen. Ein moderner Computer-Prozessor enthilt beispielsweise mehrere hundert Millio-
nen Transistoren auf einer Gréfie von ungeféhr fiinf Quadratzentimeter. Durch diese Miniaturisierung
elektronischer Bauteile werden heutige elektronische Gerate immer kleiner und mobiler. Das Triger-
material dieser integrierten Schaltkreise besteht aus Halbleitern, zumeist Silizium. Die zentrale Be-
deutung dieses Halbleiters fiir die Mikroelektronik ist beispielsweise in dem Namen ,,Silicon Valley*
fiir die siidliche Gegend von San Francisco und das Santa Clara Tal abzulesen, dem Ballungsgebiet
von Halbleiter- und Computerindustrien in der Nihe der Universitit Stanford. Firmen wie ,, Hewlett
Packard“ und ,, Apple“ haben hier ihre Firmenkarriere begonnen.

21



Neben den allgemeinen Bedingungen geht Rachael Grossman besonders auf die Situa-
tion von Frauen ein. In den 1980er Jahren waren in den Landern Malaysia, Singapur,
Philippinen und Indonesien ungefihr 250.000 Arbeiterinnen beschéftigt gewesen, sie
machten damit ca. 90% der ArbeitnehmerInnen in dieser Branche in den Landern aus
(vgl. Grossman 1980, 29). Die Konzentration auf Arbeitnehmerinnen hitte das tra-
ditionelle Geschlechterverhaltnis verandert, da es vorher zumeist Manner waren, die
in den stadtischen Fabriken Arbeit suchten. Die neue Rolle der ,Familienerndhrerin®
ware fiir die Frauen in Siidostasien jedoch sehr ambivalent: ,, They have been thrust
into a limbo between two worlds, neither of which fully accepts the other* (Grossman
1980, 45). Sie lebten einerseits in billigsten Unterkiinften zu Zehnt auf einem Zimmer
und versuchten einen Grofiteil ihres Gehaltes an die Familien zu iiberweisen. Ande-
rerseits kdmen sie in Berithrung mit einem , westlichen“ Lebensstil: Allein auf sich
gestellt, konnten sie ausgehen, einen Freund haben, Jeans tragen und sich schminken.
» They come for the money, of course, but also for the freedom* (Grossman 1980, 43).
Speziell eingerichtete ,Parent’s Days®, an denen die Eltern die Firmen besuchen koénn-
ten, verdeutlichten die Umbriiche, die durch die neue Beschiftigungspolitik ausgelost
worden wiren (vgl. Grossman 1980, 44). Die vorwiegende Beschéftigung von Frauen
greife damit in das herkémmliche Geschlechterverhiltnis in diesen Landern ein, baue
gleichzeitig jedoch auch auf diesem auf. So beschreibt ein indonesischer Manager in
einem Interview, dass sich die Organisation in den Betrieben auch maf3geblich an den

traditionellen patriarchalen Familienstrukturen orientieren wiirde:

»,What we are doing resembles a family system in which I am not just the
manager but also a father to all of those here in Fairchild. This conforms

to a very important Indonesian principle, that of the family‘.“ (Grossman
1980, 32)

Zur Produktionssteigerung hatten die Firmen eine Vielzahl an Methoden entwickelt,
die die Leistung und Motivation der ArbeitnehmerInnen steigern sollten. Neben Ver-
gleichen der Produktionszahlen der einzelnen ArbeitnehmerInnen seien diese Metho-
den zumeist speziell auf Frauen ausgerichtet. So seien Aktivitdten wie Schonheitswett-
bewerbe, Nahkurse und Verkauf von Kosmetik und Modeartikeln keine Seltenheit. Ne-
ben der Steigerung der Produktion schafften die Firmen hierdurch auch gleichzeitig
eine Identifikation mit der Firma, die sich im typischen ,factory lifestyle“ (Grossman
1980, 44) niederschlagen wiirde. Dieser baue einerseits auf Stereotypen auf, anderer-

seits stehe er aber auch im starken Kontrast zur iibrigen Gesellschaft:

»Most highly developed in Malaysia, these techniques specifically exploit
the traditionally defined attributes of femininity - passivity, submissiven-
ess, sentimentality, sexual desirability - while creating a factory lifestyle
distinct from that of the general society.“ (Grossman 1980, 30)
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So seien Mitarbeiterinnen aus der Elektronikindustrie in diesen Landern an ihrer west-
lichen Kleidung und Aufmachung zu erkennen: ,Elaborate make-up is part of the
electronics image in Malaysia, and the factories even provide classes in how to apply
it* (Grossman 1980, 44).

Da es an einem staatlichen Gesundheitsschutz in Form von Richtlinien und Bestim-
mungen fehlen wiirde, seien die Frauen erheblichen gesundheitlichen Risiken ausge-
setzt. Durch die Arbeiten an offenen Chemiebehiltern wiirden die Arbeitnehmerinnen
krebserregende Gifte einatmen und durch langes Arbeiten an Mikroskopen bekidmen
sie Augenentziindungen: ,, Toxic fumes and eye ailments are the twin enemies of elec-
tronics workers“ (Grossman 1980, 39). Sicherheitsmafinahmen beschrénkten sich zu-
meist auf Feuerschutziibungen und Aushange allgemeinerer Art. Eine Folge hiervon
sei, dass die Arbeiterinnen nach drei bis vier Jahren nicht mehr die Produktionszahlen

einhalten konnten und von der Firma gekiindigt werden wiirden.

,Church organizers in South Korea, where electronics industries are over
ten years old, report that many former electronics workers have no alter-
native but to become prostitutes to support themselves.“ (Grossman 1980,
48)

Grossman fasst die beschriebenen Bedingungen und Auswirkungen der Halbleiterin-
dustrie in Siidostasien wie folgt zusammen: ,, The semiconductor industry presents its
Southeast Asian women workers with shortterm dilemmas and long-term contradicti-
ons“ (Grossman 1980, 46).

Durch diesen langeren Exkurs in die Ausfiihrungen von Rachael Grossmann woll-
te ich einen Aspekt der Technoscience darstellen, auf den Donna Haraway verweist.
Die Begriffe der ,,Hausarbeitsokonomie“ und ,,Frauen im integrierten Schaltkreis“ ste-
hen fiir die zunehmende Austauschbarkeit von Menschen angesichts der zunehmenden
Globalisierung des Waren- und Kapitalverkehrs und der Entwicklungen in den Wis-
senschaften und Technologien. Donna Haraway analysiert und theoretisiert in ihren
Ausfiihrungen jedoch weniger, wie die Zusammenhinge dieser Veranderungen ausse-
hen. Das Verhéltnis zwischen Anderungen symbolischer Ordnungen und realen gesell-
schaftlichen Bedingungen wird nicht nidher bestimmt. So beschreibt sie beispielsweise
keine institutionellen Sedimentierungen und widmet sich nicht der Frage, inwieweit
,alte Logiken‘ auf symbolischer sowie auf der konkret gesellschaftlichen Ebene weiter
wirksam sind und in die neuen Verhéiltnisse hineinspielen. Diese fehlenden Analysen
sind Aspekte in der Kritik an den Ausfiihrungen von Donna Haraway, so dass ich

hierauf in Kapitel 3 ndher eingehen werde.
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2.2.4 Aufbruch zu einer neuen feministischen Politik

Das Anliegen von Donna Haraway ist weniger eine detaillierte Theoretisierung der
von ihr ausgemachten Dynamiken, sondern die Skizze moglicher Formen feministi-
scher Solidarisierung. Sie stellt fest, dass ,,die Notwendigkeit von Solidaritdt im Kampf
gegen die weltweite Intensivierung von Herrschaft nie dringender gewesen ist“ (Hara-
way 1995a, 39-40). Angesichts fehlender Solidarisierungsmoglichkeiten und dem Un-
vermogen bisheriger Ansitze, die Verdnderungen aufgrund der Technoscience zu be-
schreiben bzw. zu sehen (vgl. Haraway 1995a, 61), ist ,,Ein Manifest fiir Cyborgs* als
eine politische Intervention und eine Skizze fiir eine neue feministische Bewegung zu
verstehen. Thre Ausfiihrungen sind daher weniger als differenzierte theoretische Ab-
handlungen anzusehen, als auf einer bewegungspolitischen Ebene anzusiedeln.

Da fiir Donna Haraway die gesellschaftlichen Verhaltnisse aufs Engste mit den Vorgéang-
en in den Wissenschaften und Technologien verwoben sind, ist es fiir sie notwendig,
dass eine sozialistisch-feministische Politik sich mit diesen auseinandersetzen muss
(vgl. Haraway 1995a, 51). Es ist ihr wichtig, den Einfluss der Wissenschaften nicht
auszublenden oder Technologien in Génze zu verwerfen, sondern sie will sich ihrer
fiir sozialistisch-feministische Anliegen bedienen (vgl. Haraway 1995a, 71-72). Eine
sozialistisch-feministische Politik solle sich einerseits gegen eine generelle Subsumie-
rung in kybernetische Systeme durch die Technoscience wehren, andererseits aber auch

die Moglichkeiten nutzen, die die Umbriiche verursachen:

,Feministinnen konnen allerdings grofien Gewinn daraus ziehen, wenn sie
die Moglichkeiten explizit aufgreifen, die sich aus dem Zusammenbruch der
klaren Unterscheidung von Organismus und Maschine und dhnlicher Un-
terscheidungen ergeben, die das westliche Selbst strukturiert haben. Die
Gleichzeitigkeit dieser Zusammenbriiche bricht die Matrizes'® der Herr-
schaft auf und er6ffnet neue mogliche Geometrien.“ (Haraway 1995a, 62-
63)

Es geht Donna Haraway um die aktive Gestaltung der Veranderungen:

,Dieses Essay ist ein Pladoyer dafiir, die Verwischung dieser Grenzen zu ge-
nieflen und Verantwortung bei ihrer Konstruktion zu iibernehmen.“ (Ha-
raway 1995a, 35)

Die januskopfige Figur der Cyborg Neben dem Aspekt von Verantwortung
sind wie dargelegt fir Donna Haraway ironische Verkehrungen und die Partialitat
von Perspektiven zentral. Um diesen Forderungen in einer Skizze neuer feministischer
Politik zu geniigen, steht im Mittelpunkt ihres Ansatzes die Figur der Cyborg. ,,Cy-
borgs“ sind die hybriden Figuren der gesellschaftlichen Wirklichkeit, die durch die

13Es miisste eigentlich ,,Matrizen“ heifien.
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Wissenschafts- und Technologieverhiltnisse ermoglicht worden sind: Labortiere, hy-
poallergene Katzen, BrillentragerInnen und prekarisierte ArbeitnehmerInnen in einer
globalisierten Marktwirtschaft. Cyborgs bestimmten unsere Wirklichkeit und damit
auch unsere Vorstellungen. Damit seien Cyborgs auch Fiktionen, in denen wir denken

gelernt hatten, aber auch denken miissten:

Ich pladiere dafiir, die Cyborg als eine Fiktion anzusehen, an der sich die
Beschaffenheit unserer heutigen gesellschaftlichen und korperlichen Rea-
litdt ablesen lédsst. Sie sollte aber auch als eine imaginare Ressource be-
trachtet werden, die uns eintrigliche Verbindungen erdffnen kann“ (Hara-
way 1995a, 34)

Die Cyborgs stehen also fiir die gesellschaftliche Realitéit, fiir Repriasentationen dieser
Realitdat und ebenfalls fiir die selbstbewusst angeeigneten Figuren und die Moglich-

keiten des Widerstandes gegen ebendiese Verhaltnisse.

Als visionare Figur verkorpert die Cyborg fiir Donna Haraway ihre Forderungen nach
Partialitat sowie Ironie und steht fiir eine aktive Einmischung in die Technoscience
(vgl. Haraway 1995a, 35). Sie leben in einer Welt aufgelGster bindrer Oppositionen
und befinden sich damit auflerhalb von Bi-, Homo- und Heterosexualitat, Erwerbs-
oder Hausarbeit und Unterwerfungs- oder Machtpositionen (vgl. Haraway 1995a, 35).
Die Cyborg steht auch nicht in Opposition zu dem Cyborg. Sie verkorpert als poli-
tische Figur keine ,,unschuldigen®“ Utopien. Vielmehr sind Cyborgs als Knotenpunkte
gesellschaftlicher Entwicklungen anzusehen, die neben Aspekten der Technoscience
Moglichkeiten des Widerstandes gegen ebendiese in sich tragen.

Im Gegensatz zu den kritisierten Stromungen der feministischen Bewegung, die den

»Imperativen westlicher Epistemologien aufgesessen [sind, J.M.], in ihrem
Bemiihen, aus der Perspektive einer Hierarchie von Unterdriickungen ein
revolutionéres Subjekt und/oder eine darunter verborgene Position mora-
lischer Uberlegenheit, der Unschuld und der grofleren Nahe zur Natur zu
konstruieren,“ (Haraway 1995a, 65-66)

sollten

»Cyborgfeministinnen [..] geltend machen, dass ,wir‘ keine naturale Matrix
der Einheit mehr wollen und dass keine Konstruktion ein Ganzes umfasst.
Unschuld und das damit einhergehende Beharren auf dem Opferstatus als
der einzigen Grundlage von Erkenntnis haben genug Schaden angerichtet.
(Haraway 1995a, 44)

Anhand der Cyborg-Metaphorik fordert sie Feministinnen dazu auf, sich mit den
derzeitigen Umbriichen im Rahmen der Wissenschafts- und Technologieverhaltnisse

auseinander zu setzen und diese aktiv zu bestimmen:
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,Die Cyborg ist eine Art zerlegtes und neu zusammengesetztes, postmo-
dernes kollektives und individuelles Selbst. Es ist das Selbst, das Feminis-

tinnen kodieren miissen.“ (Haraway 1995a, 51)

Das Cyborg-Manifest sei ein ,,Mythensystem, das darauf wartet, eine politische Spra-
che zu werden, die eine andere Sichtweise auf Wissenschaft und Technologie begriindet

und die Informatik der Herrschaft zum Kampf herausfordert.“ (Haraway 1995a, 71)

Donna Haraway verweist neben dieser utopischen Skizzierung auf existierende femi-
nistische Praktiken, in denen sie ihre grundlegenden Anliegen realisiert und die Figur
der Cyborg umgesetzt sieht:

So verweist sie fir Formen feministischer Cyborg-Organisierung neben kleinen po-
litischen Gruppen, wie die LAG (Livermore Action Group)'*, auf die ,,Women of
Color“, die eingehender bei Chela Sandoval (Sandoval 1984a!%) diskutiert werden. Da
diese Arbeit von Chela Sandoval nicht zugénglich war, beziehe ich mich auf ,Me-
thodology of the Oppressed“ (Sandoval 2000), in dem sie ihre bisherigen Arbeiten
zusammengefasst hat'®. Sie beschreibt hierin, wie beispielsweise , The Black Femi-
nist Movement“ entstanden ist, weil sich farbige Feministinnen in existierenden po-
litischen Bewegungen in den U.S.A marginalisiert gefiihlt hatten: in der Schwarzen
Biirgerrechtsbewegung als ,,Frauen® und in der Zweiten Frauenbewegung als ,,Schwar-
ze“. So sei ihre spezifische Situation in beiden Bewegungen nicht thematisiert wor-
den (vgl. www.mit.edu:8001/activities/thistle/v9/9.01/6blackf.-html, Letzter Zugriff
am 09.12.2006). Chela Sandoval fasst postkoloniale Bewegungen als ,,U.S. third world

4Die LAG war eine gewaltfreie Gruppe, die in den friihen 1980er Jahren Blockaden gegen das
Forschungszentrum in Livermore durchfiihrte, in dem Nuklearwaffen entwickelt und hergestellt wur-
den. Die Aktionen der LAG wurden nicht zentral geplant, sondern wurden durch so genannte Af-
finitatsgruppen organisiert, in denen sich Menschen mit denselben Vorstellungen zusammenfanden;
koordiniert wurden die Aktionen dann auf groen Plena (vgl. www.directaction.org/lag.html, Letzter
Zugriff am 07.12.2006).

15Da die Arbeiten von Chela Sandoval ebenfalls nicht zu erhalten waren, kontaktierte ich zum
einen Chela Sandoval selber und zum anderen Donna Haraway. Donna Haraway antwortete mir:
»[---JChe’s work, however, showed up in many places in print, and came together in her Methodology
of the Oppressed. She published on oppositional consciousness in several other places before that.
Her ideas were also part of her Qualifying Exam in History of Consciousness and her PhD. Both are
hound and on shelves, but not easily seen“ (unverdff. Email von Donna Haraway am 14.08.2006).
Chela Sandoval schrieb: ,,Hello Ms. Messerschmidt: The qualifying essay is on file at the University
of California at Santa Cruz as a ,qualifying essay.“ The construction of subjectivity and oppositional
cons in feminist film and video...wow. I think that was on a video in ’84. the paper itself? I don’t
know. some version may have been published in the 1990’s in a book called prosthetic territories,
edited by Avery Gorden and someone else. I'm not sure. the women respond to racism, published
in 1981, there is an original copy, i know, in the archives at the University of California at Santa
Barbara, in the special collections file of Chicano Publications. Gloria Anzaldua also republished a
version of it in Haciendo Caras in 1990. These were written before computers. No copies here, maybe
in storage somewhere. Hope this helps. Good luck with your work! Chela Sandoval“ (unverdff. Email
von Chela Sandoval am 15.08.2006).

16Hierbei berufe ich mich insbesondere auf das zweite Kapitel, in dem sie die ,, Women of color®
darstellt, wobei sie hier nicht mehr dezidiert von ,,Women of Color“ spricht, sondern von ,,U.S.
feminists of color® und ,the first essentially ,postmodern‘ resistance movements of the twentieth
century, U.S. third world feminism* (vgl. Sandoval 2000, 2).
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feminism“ zusammen. Sie argumentiert, dass in ihnen aufgrund ihres Entstehungs-
zusammenhangs von Anfang an die Verzahnung von Ungleichheitsverhaltnissen auf-
grund von ,gender®, ,race” und ,class“ eine zentrale Rolle gespielt habe. Ausgehend
von dieser breit angelegten Perspektive und aus den alltiglichen Erfahrungen der Aus-
grenzung farbiger Frauen in den U.S.A wire die Anerkennung von Differenz in den

Fokus des Engagements und Organisierung geriickt. So schreibt Chela Sandoval:

,During the 1970s, U.S. feminists of color identified common grounds on
which to make coalitions across their own profound cultural, racial, class,
sex, gender, and power differences. The insights gained during this peri-
od reinforced a common culture across difference comprised of the skills,
values, and ethics generated by a subordinated citizenry compelled to live

within similar realms of marginality.“ (Sandoval 2000, 53)

In dieser Fahigkeit verschiedene Standpunkte zu vernetzen, sieht Donna Haraway
ausgehend von der zentralen Forderung nach Partialitdt und ironischer Verkehrung

gesellschaftlicher Praxen, eine aussichtsreiche Form der Solidarisierung:

5, vernetzung® ist nicht nur eine multinationale Unternehmensstrategie,
sondern auch eine feministische Politikform - das Weben von Netzen ist

die Praxis oppositioneller Cyborgs.“ (Haraway 1995a, 60)

Eine zentrale Rolle in postkolonialen Bewegungen spielt die literarische Bearbeitung
der eigenen Erfahrung. Auf diese Form feministischer Praxis verweist Donna Ha-
raway neben feministischer Science-Fiction-Literatur. In den Texten farbiger US-
amerikanischer Feministinnen sei die Rolle von Sprache im Kolonialismus und all-
gemein Sprache als Macht des Bezeichnens zentral. Es gehe um die Aneignung und
Neufassung ehemaliger Mythen und die Suche nach hybriden, unabgeschlossenen Iden-
titaten angesichts fehlender eindeutiger Zugehorigkeit in Form einer Muttersprache
oder Heimat. In der feministischen Science-Fiction-Literatur hingegen wiirden vor-
wiegend Hybridisierungen zwischen Organismen und Maschinen beschrieben werden.
Es gehe um die Verwischung von Grenzen zwischen Mann/Frau, Natur/Artefakt,
Ko6rper/Maschine, Produktion/Reproduktion und das Auflésen von eindeutigen Ein-
heiten und unschuldigen Urspriingen. In beiden Genres seien Figuren zentral, welche
die fiir Haraway zentralen Attribute von Vieldeutigkeit, Partialitdt, Einmischung und
Verantwortlichkeit umfassen. Namentlich erwiahnt sie unter anderen Autorlnnen wie
Cherrie Moraga (Moraga 1983), Audre Lorde (Lorde 1984), Anne McCaffreys (Mc-
Caffreys 1993), Joanna Russ (Russ 1979) und Vonda McIntyre (McIntyre 1983).

Auch aufgrund ihres Blicks auf die Technoscience als ;machtvolle Geschichtenerzahle-

rin‘ ist Schreiben als politisches Mittel fiir Donna Haraway von zentraler Bedeutung:

,Das Schreiben der Cyborgs handelt vom Willen zum Uberleben, nicht

auf der Grundlage urspriinglicher Unschuld, sondern durch das Ergreifen
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eben jener Werkzeuge, die die Welt markieren, die sie als Andere markiert
hat. [...] Die fiir feministische Cyborgs wichtigsten, phallogozentrischen
Ursprungserzahlungen sind in Schreibtechnologien wie Biotechnologie und
Mikroelektronik eingelassen, die die Welt schreiben und die unsere Korper
gerade erst als Kodierungsprobleme auf der Grundlage des Koordinaten-
systems des C®I'7 textualisiert haben. Die Geschichten feministischer Cy-
borgs haben die Aufgabe, Kommunikation und Intelligenz neu zu kodieren,

um Kommando und Kontrolle zu untergraben.“ (Haraway 1995a, 64)

17Command, Control, Communication, Intelligence
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3 Rezeption von ,,Ein Manifest fiir Cyborgs* in
Deutschland

Die Rezeptionen der auf Seite 3 vorgestellten Autorinnen lassen sich in drei wesent-
liche Punkte der Auseinandersetzung gliedern. Der erste betrifft den Ansatzpunkt
Donna Haraways zu feministischer Theorie und Praxis, der zweite befasst sich mit
der Einschatzung der gesellschaftlichen Verhéltnisse und als drittes verhandeln die
Autorinnen die theoretische Verortung von , Ein Manifest fiir Cyborgs®. Das folgende
Kapitel ist daher in drei Kapitel unterteilt, in denen die jeweiligen Auseinanderset-
zungen behandelt werden.

Das erste Kapitel setzt sich mit einem zentralen Kritikpunkt von Regina Becker-
Schmidt an Donna Haraway auseinander. Regina Becker-Schmidt geht es darum zu
verdeutlichen, dass fiir eine feministische Kritik an Dualismen eine historische Betrach-
tung von gesellschaftlichen Entwicklungen notwendig ist. Um diese soziohistorischen
Konstitutionsprozesse beschreiben zu konnen, verortet sie sich in Tradition der friithen
Frankfurter Schule. Es wird deutlich werden, dass Regina Becker-Schmidt und Donna
Haraway verschiedene Zugange zur feministischen Theorie und Praxis haben und auf
unterschiedlichen Ebenen argumentieren.

Im zweiten Kapitel werde ich Differenzen und Gemeinsamkeiten in den Sichten von
Regina Becker-Schmidt und Donna Haraway auf das Verhéltnis von Wissenschaft,
Technologie und Gesellschaft darstellen. Es geht hierbei darum, wie der Einfluss der
Wissenschaften und Technologien auf gesellschaftliche Prozesse einzuschatzen ist und
inwieweit zentrale Dichotomisierungen wie Kultur/Natur sich verdndern, auflésen oder
erhalten bleiben. Aus der jeweiligen Sicht ergeben sich dann auch unterschiedliche
Einschéatzungen iiber Moglichkeiten feministischer Interventionen angesichts der Ent-
wicklungen in Naturwissenschaften und Technologien.

Im dritten Kapitel mochte ich auf eine generelle Differenz zwischen den Rezeptio-
nen von einerseits Regina Becker-Schmidt sowie Carmen Gransee und andererseits
von Jutta Weber aufmerksam machen. So sehen Regina Becker-Schmidt und Carmen
Gransee , Ein Manifest fiir Cyborgs“ als eine Kulturanalyse an. Als Soziologinnen
machen sie auf Defizite gegeniiber einer soziologischen Sichtweise aufmerksam. Jutta
Weber hebt hingegen aus der Sicht einer Kulturwissenschaftlerin gerade die Aspek-
te an Donna Haraway hervor, die tiber eine kulturtheoretische Auseinandersetzung
hinausweisen. Da die Autorinnen ihre jeweilige Zuordnung nicht zum Gegenstand ih-
rer Diskussion machen, kann ich in dieser Frage keine differenzierte Darstellung der
Standpunkte wiedergeben. Ich werde aber an Textstellen darstellen, dass fiir mich die
Diskussion iiber eine Einordnung von Donna Haraways Arbeit zentral und in weiteren

Auseinandersetzungen mit Donna Haraway noch zu fithren ist.
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3.1 Differenzen in den theoretischen Zugiangen feministischer

Theorie und Praxis

Im Folgenden soll es um die Kritik von Regina Becker-Schmidt an Donna Haraway
gehen. Dalfiir stelle ich zunachst ihre theoretische Position dar, von der aus sie Donna
Haraway in ihrer Herangehensweise kritisiert.

In den Aufsdtzen von Regina Becker-Schmidt (Becker-Schmidt 1997; 1998) steht der
Begriff der Vermittlung von Theodor W. Adorno im Mittelpunkt ihrer Auseinander-
setzung mit Donna Haraway. Erkenntnistheoretisch verweist , Vermittlung“ darauf,
dass jede Begriffsbildung bzw. Benennung nur durch Abgrenzung und damit Bezo-
genheit zum anderen moglich ist; so ist ,, Tag“ das, was nicht ,Nacht“ ist. Auf der
gesellschaftstheoretischen Ebene legt ., Vermittlung“ soziohistorische Dynamiken of-
fen, in denen sich gesellschaftliche Spharen differenzieren und als dichotom entgegen-
gesetzt erscheinen. ,Vermittlung® heifit, Prozesse, in denen gesellschaftlich separiert
wird und Beziige verschleiert werden, durch dialektische Analysen aufzudecken (vgl.
Becker-Schmidt 1998, 102-111).

, Vermittlung” hat somit zwei Bedeutungszusammenhange; in gesellschaftstheoreti-
schen Betrachtungen erscheint er ,,als historisch bestimmte Dialektik zwischen Gesell-
schaft und Individuum® und in erkenntnistheoretischen Fragestellungen ,jedoch als
universale Pramisse jeglicher Begriffsbildung®, die aufzeigt, dass zur Bestimmung des
Eingegrenzten das Ausgegrenzte dazugehort und damit identitatslogischen Setzungen
dualistischer Aufspaltungen entgegenarbeitet (vgl. Becker-Schmidt 1997, 12). In ih-
rem Rickgriff auf den Begriff der Vermittlung von Theodor W. Adorno méchte Regina
Becker-Schmidt der Pramisse gerecht werden, dass Gesellschafts- und Erkenntniskri-
tik gleichzeitig zu denken sind (vgl. Becker-Schmidt 1998, 86).

Sie hilt an dem Begriff der Vermittlung fest, um Beziehungen zwischen scheinbar
unabhangigen und gegensatzlichen Dualismen aufzeigen und Verschleierungen gesell-
schaftlicher Zusammenhange aufdecken zu kénnen. Es geht ihr um das Verstandnis

historischer Konstitutionsprozesse gesellschaftlicher Zusammenhénge. So schreibt sie,

,Es ist die Analyse der Formbestimmtheit gesellschaftlicher Vermittlun-

gen, die hier von feministischem Interesse ist.“ (Becker-Schmidt 1997, 17)

Regina Becker-Schmidt stellt hier einen theoretischen Zugang der Kritik an Dichoto-
mien vor, der sich erheblich von dem von Donna Haraway unterscheidet. Es ist fiir
Regina Becker-Schmidt zentral, soziohistorische Konstitutionsprozesse bzw. die Form-
bestimmung gesellschaftlicher Verhaltnisse beschreiben zu konnen. Damit riicken auch
Analysen konkreter institutioneller Verfestigung struktureller Verhéltnisse und in der

Frage gesellschaftlicher Veranderungen Beschreibungen von Uberschneidungen alter
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Strukturen mit neueren Entwicklungen in den Vordergrund. Nach Regina Becker-

Schmidt vernachlassigt Donna Haraway solche Analysen:

,Institutionelle Herrschaftsstrukturen im Geschlechterverhiltnis werden
von Haraway nicht thematisiert. Des Weiteren blendet sie aus, dass die
alte Verwobenheit der verschiedenen Spharen in die neuen, technologisch
verdnderten Kontexte einfliefit.“ (Becker-Schmidt 1998, 120)

In (Becker-Schmidt 1997) kritisiert Regina Becker-Schmidt Donna Haraway besonders
in ihrer Vernachlassigung der Betrachtung der Genese von Dichotomien in und durch
soziale Verhaltnisse und in ihrer Verwerfung von Theorien, die versuchen diese zu

thematisieren:

,oie untersucht allerdings nicht, auf welche sozialen Konflikte diese Dicho-
tomien zuriickverweisen und welche Effekte reale gesellschaftliche Tren-
nungsprozesse zeitigen. Da fiir sie bipolare Dichotomien in einer diskurs-
analytischen Perspektive als durchgéngige Charakteristika westlicher Theo-
rietraditionen erscheinen, interessiert sie sich vor allem fiir deren ,Erzahl-
muster‘. Dabei unterscheidet Haraway nicht zwischen Theorien, die Dicho-
tomien produzieren und solchen, die falsche Grenzziehungen und unter-
schlagene Vermittlungen offenlegen. [...| Haraway durchforstet die abend-
landliche Wissenschaftsgeschichte, ohne zwischen Tradition und Traditi-
onsbruch zu differenzieren. Sie macht keinen Unterschied zwischen Dua-
lisierungen als ,Pole(n) eines weltweiten historischen Herrschaftssystems*
[..] und deren kritischer Analyse.“ (Becker-Schmidt 1997, 16)

Regina Becker-Schmidt spielt hier auf die umfassende Kritik von Donna Haraway
an marxistischen Theorien an (vgl. Kapitel 2). Regina Becker-Schmidt méchte diese
Theorien differenzierter betrachten und herausheben, dass diese Theorieansatze, trotz
kritischer Aspekte, Konstitutionsprozesse von Dichotomien offen legen und objektiv
gegebene Verhaltnisse in ihrer Formbestimmung begreifen konnen. Diese Einsichten

sind fir sie zentral, um ebendiese Verhaltnisse andern zu konnen.

Donna Haraway setzt sich im Gegensatz zu Regina Becker-Schmidt weniger mit den
Originalschriften marxistischer Theorien auseinander, sondern mit deren Umsetzung
in der politischen Praxis, insbesondere in der feministischen. Sie problematisiert die
dort getroffene Annahme eines revolutionaren Subjekts' und die sich darin aus-
driickenden I"Jberzeugungen. Sie fithrt die von ihr ausgemachten Probleme nicht auf
das Verhaltnis von Theorie und Praxis zuriick, sondern direkt auf die Argumentations-
struktur marxistischer Theorien. Sie stellt heraus, dass diese Theorien durch die
zentrale Bedeutung von ,,Arbeit“ Setzungen tiber menschliches Verhalten und iiber

Moglichkeiten der Veranderung gesellschaftlicher Verhéltnisse treffen wiirden. Sie sieht
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darin eine Reduktion komplexer Zusammenhange, die jedoch als umfassend angenom-
men werden wiirden (vgl. Kapitel 2). In ihrer radikalen Kritik setzt sie daher Forde-

rungen nach Partialitat in den Fokus:

,Die dauerhafte Partialitat feministischer Sichtweisen hat Konsequenzen
fiir unsere Erwartungen hinsichtlich der Formen politischer Organisation
und Partizipation. Wir brauchen keine Totalitdt, um gute politische Arbeit
zu leisten. Der feministische Traum einer gemeinsamen Sprache ist, wie
alle Traume von einer perfekten, wahren Sprache, des perfekten getreuen
Benennens der Erfahrung, ein totalisierender und imperialistischer Traum.
In diesem Verstandnis ist auch die Dialektik eine Traumsprache mit dem

Wunsch, Widerspriiche aufzulsen.“ (Haraway 1995a, 61)

In dieser allgemeinen Kritik an dialektischen Theorien bewegt sich Donna Haraway
ebenfalls auf der Ebene der theoretischen Struktur. Sie kritisiert das Anliegen ge-
sellschaftliche Entwicklungen in ihrer Formbestimmung durch einen Theorieansatz
begreifbar zu machen. Sie sieht darin fiir die politische Praxis die Gefahr, dass es
hierdurch lediglich um die eine Erklarung und das eine Verstandnis gesellschaftli-
cher Zusammenhinge gehen wiirde. Dieser Tendenz setzt sie neben der Forderung
nach Partialitat die Haltung der Ironie entgegen, die nach ihr gerade Verkehrungen
benennt und Spannungsverhiltnisse aushélt, ohne diese auflésen zu wollen (vgl. Ha-
raway 1995a, 33; Kapitel 2).

Nach Regina Becker-Schmidt lassen sich Méglichkeiten feministischer Praxis hinge-
gen erst aus Betrachtungen der historisch bestimmten gesellschaftlichen Strukturen

ableiten. So schreibt sie:

, Erst Untersuchungen geschichtlich bestimmter Gesellschaften geben darii-
ber Auskunft, in welcher Spannung Emanzipationschancen von Individuen
und Gruppen zu repressiven Kriften ihrer Einpassung in soziale Systeme
stehen, ob sich gesellschaftliche Reproduktion an den Bediirfnissen der
Bevolkerung vorbei und iiber die Kopfe der Regierten hinweg vollzieht,
oder ob sie von Partizipation und Mitbestimmung getragen ist.“ (Becker-
Schmidt 1997, 14)

Diese Sicht auf Moglichkeiten politischen Widerstandes zeigt auf, warum fiir Regi-
na Becker-Schmidt die Analyse soziohistorischer Konstitutionsprozesse in der Kritik
an Donna Haraway eine zentrale Bedeutung hat. Fiir Regina Becker-Schmidt ist die
politische Praxis mit einer theoretischen Formbestimmung gesellschaftlicher Verhalt-
nisse notwendigerweise verkniipft. Dieser Zusammenhang driickt sich im Begriff der

Vermittlung aus:
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,Er [der Begriff der Vermittlung, J.M.] verweist auf die Notwendigkeit, Er-
kenntnistheorie und soziologische Methode, Gegenwarts- und Geschichts-
analyse, Subjekt- und Gesellschaftstheorie zu verkniipfen.“ (Becker-Schmidt
1997, 13)

Sie hebt jedoch auch gerade im Zusammenhang politischer Praxis hervor, dass der
Unterschied der Begriffsbedeutung von ,, Vermittlung“ in den soziologischen Analysen
Adornos als historisch bestimmte Dialektik und in den erkenntnistheoretischen Aus-
einandersetzungen als universale Pramisse bisher kaum thematisiert wurde, aber fiir

Moglichkeiten einer politischen Praxis zentral ist:

,Diese Differenz und deren Bedeutung ist bisher kaum diskutiert wor-
den. Das erscheint mir aber wichtig, um einer Tendenz entgegenwirken zu
konnen, die sich bei Adorno selbst ausmachen lasst, namlich Erkenntnis-
theorie zu umstandslos in Gesellschaftstheorie zu tiberfiihren. [...] Im Zuge
der theoretischen Begriindung negativer Dialektik verstarkt sich bei ihm
die Option, Geschichte als eindimensionale Wiederkehr des Immergleichen
und Gesellschaft iiberpointiert als verselbstandigten Funktionszusammen-
hang ohne Widerstandspotentiale zu sehen.“ (Becker-Schmidt 1997, 12)

Sie mochte daher in der feministischen Auseinandersetzung

»mit Adorno gegen Adorno daran festhalten, dass Ungleichzeitigkeiten und
Antagonismen zum Fokus von Gesellschaftsanalysen zu machen sind.“
(Becker-Schmidt 1997, 12)

Regina Becker-Schmidts theoretischer Zugang ist daher als feministische Reformu-
lierung oder Differenzierung Kritischer Theorie zu bezeichnen, so beschreibt sie ih-
ren Standpunkt, von dem aus sie ihre Kritik an Donna Haraway formuliert, als
»im Schnittfeld von friither Frankfurter Schule und Frauenforschung® (Becker-Schmidt
1998, 86).

Nicht nur in ihrer Kritik an Donna Haraway steht die zentrale Bedeutung soziohisto-
rischer Konstitutionsprozesse und das Verhaltnis von Theorie und politischer Praxis
im Vordergrund. In (Becker-Schmidt 1998) verweist Regina Becker-Schmidt beispiels-

weise auf radikalfeministische und konstruktivistische Ansatze:

,Bevor ich auf Haraway eingehe, mochte ich zuvor in die Wechselbeziehung
zwischen Erkenntnis- und Gesellschaftskritik einfithren. Dabei wende ich
mich methodischen Fallstricken zu, iiber die Frauenforscherinnen in der
Anstrengung gestolpert sind, hierarchisierende Dualismen im Geschlech-
terverhaltnis in einer konzeptuellen und politisch-praktischen Perspektive
auflosen zu wollen.“ (Becker-Schmidt 1998, 87)
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Sie benennt zum einen den radikalfeministischen Ansatz, der eine Differenz zwischen
Mannern und Frauen hypostasierte und damit die historische Gewordenheit aus dem

Blick verlor sowie Unterschiede innerhalb der Genusgruppen entnannte:

,Innerhalb der US-amerikanischen Bewegung der Radikalfeministinnen ent-
stand in den 70er Jahren das Konzept der ,women’s culture‘. Es beruhte
auf der Annahme einer uniiberbriickbaren Dissonanz zwischen Méannern
als Vertretern ,des’ Patriarchats und Frauen als Unterdriickten dieser als
universell und ubiquitar vorgestellten Macht. Die Dichotomisierung von
,Weiblichkeit’ und ,Mannlichkeit’ diente der Positivierung der einen und
der Negativierung der anderen Seite. Sie markierte einen Bruch [...] Und
dennoch ist der Umgang mit Differenz in diesem Ansatz problematisch: Er
personalisiert durch den ahistorischen Umgang mit dem Patriarchatsbe-
griff Herrschaft und iibersieht damit deren Formveranderungen im histori-
schen Prozess. [...] Er tut so, als handele es sich bei den Genus-Gruppen um
homogene Einheiten und als herrsche in ihnen Ungeschiedenheit.“ (Becker-
Schmidt 1998, 90-91)

Zum anderen weist sie auf konstruktivistische Ansétze hin, die versuchten, den hier-
archisierten Dichotomien im Geschlechterverhaltnis durch den Hinweis auf unendliche
Differenzierungen zwischen den Individuen entgegenzuwirken und dabei jedoch das re-
al existierende Geschlechterverhaltnisse aus dem Blick verloren (vgl. Becker-Schmidt
1998, 91). Mit diesen Verweisen macht Regina Becker-Schmidt deutlich, wie komplex
und problematisch eine feministische Kritik an Dichotomien und wie schwierig das
Verhéltnis von Theorie und Praxis ist. Sie greift daher auf den Begriff der Vermitt-
lung zuriick.

Sie grenzt sich von radikalfeministischen und konstruktivistischen Stréomungen ab, die
ihrer Ansicht nach eine solidarische Einheit durch Gleichheit herzustellen versuchen

bzw. eine Einheit in Differenz auflosen:

,Ich habe Adornos Konzeption von Vermittlung so ausfiihrlich dargestellt,
weil sie erhellt, dass in der Kritik an Dichotomien Differenz nicht gegen
Ahnlichkeit, Diversitiit nicht gegen Unitat ausgespielt werden kann, und
dass Ungeschiedenheit nicht mit Einheit verwechselt werden darf. ,Einheit’

setzt Verschiedenheit voraus, die sie zusammenfasst.“ (Becker-Schmidt
1998, 99)

In ihrem Rickgriff auf die Bedeutung des Begriffs der Vermittlung in erkenntnistheo-
retischer Hinsicht stellt Regina Becker-Schmidt heraus, dass etwas nur vereint werden
kann, das zuvor geschieden war. Der Begriff der Vermittlung in gesellschaftstheoreti-
scher Hinsicht weist jedoch gleichzeitig auf die Notwendigkeit hin, die soziohistorische

Gewordenheit von Einheiten und Differenzen zu reflektieren und zum Gegenstand
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politischer Praxis zu machen. IThren Entwurf politischer Solidarisierung umschreibt
Regina Becker-Schmidt in ihrem Rekurs auf Adorno wie folgt:

»,Das Inbeziehungsetzen des Unterschiedenen ohne feindliche Antithetik,
die wechselseitige Teilhabe des Getrennten aneinander, das ware fiir Ad-
orno Einheit ohne Gewalt.“ (Becker-Schmidt 1998, 99)

Donna Haraway kritisiert ebenfalls radikalfeministische und konstruktivistische Ansé-
tze. Ihr Fokus liegt dabei auf den bewegungspolitischen Auswirkungen dieser Stand-
punkte, wobei der Ansatzpunkt ihrer Kritik jedoch die theoretische Argumentations-
struktur der zugrundeliegenden Theorien ist (vgl. Kapitel 2). Sie setzt nicht am
Verhiltnis von Theorie und politischer Praxis an, sondern stellt aufgrund ihrer Kritik
die umfassende Forderung nach Partialitat auf und verweist auf bestehende politische

Organisierungen:

,Der Name , Women of color* |...] konstruiert [...] eine von Andersheit und
Differenz ausgehende Form postmoderner Identitdt. Diese postmoderne
Identitat ist hochpolitisch, was man von anderen Postmodernismen nicht

unbedingt behaupten kann.“ (Haraway 1995a, 41)

In Rekurs auf Chela Sandoval (Sandoval 2000'®) hebt sie hervor, wie die politische
Solidaritat in dieser Bewegung unabhangig von Abgrenzung und Vereinnahmung her-
gestellt werden wiirde (vgl. Haraway 1995a, 43). Donna Haraway verweist bei der
Frage somit auf eine reale Bewegung und sieht in ,Affinitat“ die Antwort auf die
Frage, was Einheit stiftet:

,Daneben [dem gréfiten Teil der US-Linken und des US-Feminismus, J.M.]
entwickelte sich aber auch ein zunehmendes Verstdndnis fiir eine andere
mogliche Strategie der Koalitionsbildung: Affinitét statt Identitét.“ (Ha-
raway 1995a, 41)

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Autorinnen in ihren Zugangen diver-
gieren, wobei sie beide jedoch die Wichtigkeit der Anerkennung von Widerspriichen
fiir politische Interventionen benennen. Es ist die Frage, inwieweit sich Regina Becker-
Schmidt und Donna Haraway hierin annéhern. Aufgrund der Forderung nach Aner-
kennung von Widerspriichen ist fiir Donna Haraway der Begriff der Partialitdt und der

Begriff der Ironie zentral. Auch Regina Becker-Schmidt bezieht sich einerseits auf die

18Da die Literatur von Chela Sandoval, auf die Donna Haraway verweist, nicht mehr zugénglich
ist (vgl. Fuinote auf Seite 26), verweise ich hier auf ihre aktuelle Arbeit, in der sie ihre bisherigen
Gedanken zusammengefasst hat.
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frithe Frankfurter Schule, kritisiert diese andererseits jedoch gerade aus dem Grund,
um ,, Ungleichzeitigkeiten und Antagonismen zum Fokus von Gesellschaftsanalysen zu
machen“ (Becker-Schmidt 1997, 12). Es scheint, dass sich Regina Becker-Schmidt tiber

diese Nahe bewusst ist, wenn sie schreibt:

, Wenn ich im folgenden die Doppeldeutigkeit der Kategorie ,Vermittlung’
im Terrain ,Kritischer Theorie und Feminismus® diskutiere, dann aus zwei
Impulsen heraus. [...] Zum zweiten, um die frithe Frankfurter Schule gegen
eine feministische Stromung zu verteidigen, die Adorno epistemologisch
naher ist, als sie ahnt, und die seine Gesellschaftstheorie ad acta legt, ehe
sie diese kennt. Das ist der Grund, mich mit Donna Haraway auseinan-
derzusetzen.“ (Becker-Schmidt 1997, 12-13)

Ein Unterschied ist in den verschiedenen Argumentationsebenen der Autorinnen aus-
zumachen. So kritisiert Donna Haraway die theoretische Struktur in marxistischen
und allgemein in dialektischen Ansdtzen. Nach ihr erkennen diese Theorien Wider-
spriiche strukturell nicht an bzw. versuchen diese aufzulosen. Nach Donna Haraway
kann eine theoretische Erklarung der Komplexitat gesellschaftlicher Verhaltnisse nicht
gerecht werden. Diese Kritik formuliert sie vor dem Hintergrund von Erfahrungen in
der politischen Praxis, in der sie Umsetzungen politischer Theorien als ausschlieffend
erfahren hat.

Regina Becker-Schmidt fordert fiir eine politische Praxis zwar die Anerkennung gesell-
schaftlicher Widerspriiche im theoretischen Begreifen, gleichzeitig hilt sie jedoch an
theoretischen Analysen von Konstitutionsprozessen, d. h. Formbestimmungen, fest,
in denen zumindestens zum Teil gesellschaftliche Widerspriiche in ihrer Bestimmung
erkannt und verstanden werden konnen. Ihr geht es um reale gesellschaftliche Wi-
derspriiche, die fiir eine politische Praxis zunachst theoretisch zu fassen sind. Dieser
Unterschied ist als eine zentrale Differenz zwischen den beiden Autorinnen anzusehen,
die die angedeutete Nahe bricht.

Trotz der unterschiedlichen Ansatzpunkte der Autorinnen kritisieren beide Versu-
che der Vereinheitlichung durch Angleichung und verweisen auf Differenz als Voraus-
setzung von Einheit in der Frage feministischer Solidarisierung. Fiir Regina Becker-
Schmidt ist die Betrachtung von soziohistorischen Konstitutionsprozessen Vorausset-
zung, um in feministischer Organisierung nicht in die ,Fallen‘ von Einheit durch An-
gleichung bzw. Einheit in unendlicher Differenz, zu geraten. Donna Haraway kritisiert
ebenfalls diese beiden Tendenzen in den radikalfeministischen und konstruktivisti-
schen Ansétzen. Sie setzt diesen jedoch keine eigene theoretische Herangehensweise
entgegen, sondern verweist auf reale politische Solidarisierungen auf der Basis von
HAffinitat”.
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3.2 Die verschiedenen Perspektiven auf die derzeitigen Ver-
haltnisse und die sich daraus ergebenden Moglichkeiten

feministischer Intervention

Im folgenden Kapitel mochte ich mich den Einschatzungen der Autorinnen zum ak-
tuellen Verhaltnis von Wissenschaft, Technik und Gesellschaft sowie iiber konkrete

Moglichkeiten feministischer Intervention zuwenden.

In ihrem Aufsatz ,,Computer sapiens. Problemaufriss und sechs feministische The-
sen zum Verhaltnis von Wissenschaft, Technik und gesellschaftlicher Entwicklung*
skizziert Regina Becker-Schmidt ihr Verstandnis der derzeitigen wissenschaftlichen
und technologischen Entwicklungen und deren Folgen. Sie macht ,,zwei technologische
Stréomungen [aus, J.M.], die eine gefdhrliche Drift in die gesellschaftliche Entwicklung
bringen“ (Becker-Schmidt 2002, 335). Die eine Stromung benennt das Zusammenspiel
von Politik, Wirtschaft, Militdr mit Wissenschaft und Technik (vgl. Becker-Schmidt
2002, 335). Die Darstellung der Verflechtungen dhnelt dabei den Wechselwirkungen
zwischen Okonomie, Politik und wissenschaftlicher sowie technischer Produktion, die
von Donna Haraway mit dem Begriff ,, Technoscience“ umschrieben werden. Die zweite
Stromung umfasst die naturwissenschaftlichen und technologischen Versuche, kiinstli-
che Intelligenz zu erzeugen und den Menschen als , biologisches Méngelwesen* (Becker-
Schmidt 2002, 336) durch den optimierten ,Computer sapiens“ zu vervollstdndigen
bzw. zu ersetzen (vgl. Becker-Schmidt 2002, 336). Die Forschung an der Erschaffung
von kiinstlichem Leben werde dabei als logische Fortsetzung der Evolution angese-
hen, in der der Mensch weiter optimiert werden wiirde. Die Forscher wiirden lediglich
als Beschleuniger eines naturgesetzlich ablaufenden Prozesses begriffen werden (vgl.
Becker-Schmidt 2002, 337). Regina Becker-Schmidt stellt iiber das Zusammenspiel

von Elektroindustrie, Genforschung und Computerwissenschaften restimierend fest:

,Die Vorstellung einer planméfliigen, unabhingig von kulturgeschichtli-
chen und sozialen Problemlagen fortschreitenden Evolution wird damit
zur Grundlage der Verkopplung von Naturwissenschaften und Technolo-
gie.“ (Becker-Schmidt 2002, 336)

Regina Becker-Schmidt beschreibt dariiber hinaus, wie naturwissenschaftliche Mo-
delle Einfluss auf sozialwissenschaftliche Beschreibungen nehmen wiirden. Sie macht
drei unterschiedliche Verweise in den Sozialwissenschaften auf naturwissenschaftliche
Modelle aus: Erstens benennt sie Riickgriffe in den Sozialwissenschaften auf populari-
sierte naturwissenschaftliche Interpretationen, wie beispielsweise sozialdarwinistische
Erklarungsansitze. Zweitens verweist sie auf soziologische Systemtheorien, in denen
die Beschreibung selbstreferenzieller Systeme in der Informatik und Biologie auf ge-

sellschaftliche Verhiltnisse iibertragen werde. Als dritten Verweis auf naturwissen-
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schaftliche Modelle beschreibt sie Analogien zwischen der Beschreibung von gesell-
schaftlichen Prozessen und der Dynamik in Chaostheorie und Thermodynamik. Diese

Wechselwirkungen verstarkten Formalisierungstendenzen soziohistorischer Prozesse:

»Wie immer es um seine Realisierungschancen [des Computer sapiens,
J.M.] bestellt sein mag, seine Wirkungen als Denkmodell - im Zusammen-
klang mit anderen Zeittrends - sind uniibersehbar: Die Vorstellung, dass
wesentliche Bereiche des sozialen Lebens formalisierbar, mathematisierbar
oder in Algorithmen zu iibersetzen seien, beherrscht die Volkswirtschafts-
lehre ebenso wie weite Bereiche des Gesundheitswesens, Entscheidungen
iiber Krieg und Frieden ebenso wie die Organisation von Arbeitsprozes-
sen.“ (Becker-Schmidt 2002, 339)

Regina Becker-Schmidt fasst diese Entwicklungen unter dem Begriff des ,,postbiolo-
gischen Zeitalters“ (Becker-Schmidt 2002, 337) zusammen. Diese begriffliche Fassung
driickt zum einen aus, dass Entwicklungen, seien es ,natiirliche’ oder auch gesell-
schaftliche, zunehmend nicht mehr als soziohistorische Dynamiken begriffen werden
wiirden, sondern als naturgesetzliche Prozesse. Zum anderen fasst dieser Begriff die
Abwertung und Entnennung alles Stofflichen, die sich beispielsweise in der Uberzeu-
gung ausdriicke, Gegebenes durch das Begreifen seiner Logik kiinstlich replizieren zu

konnen:

,Der Trend zur Enthistorisierung von Gesellschaftsprozessen und indivi-
duellen Biographien trifft mit einer Entkorperlichung des Menschen und
einer Entstofflichung der Welt zusammen.“ (Becker-Schmidt 2002, 337)

Regina Becker-Schmidt beschreibt wie Donna Haraway, dass die skizzierten Entwick-
lungen in Wissenschaften und Technologien gesellschaftliche Auswirkungen haben.
Bei Donna Haraway stellt diese Einsicht einen grundlegenden Teil ihrer im Kapitel 2

dargestellten Argumentation dar und auch Regina Becker-Schmidt formuliert:

»,Was in arbeitsteilig getrennten Bereichen stattfindet - in den Entwick-
lungsabteilungen der groflen Elektronikkonzerne einerseits und in den La-
bors der Artificial-Life-Experimentatoren und der Genforschung anderer-
seits - fiigt sich liber ihre Grenzen hinweg zu einer Menschen- und Gesell-
schaftsbilder prigenden Maschinerie zusammen.“ (Becker-Schmidt 2002,
336)

Beide Autorinnen sehen diese Entwicklungen auch als androzentrisch an. So schreibt

Donna Haraway:
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»,Aus einer Perspektive konnte das Cyborguniversum dem Planeten ein
endgiltiges Koordinatensystem der Kontrolle aufzwingen, die endgiiltige
Abstraktion, verkorpert in der Apokalypse des im Namen der Verteidigung
gefiihrten Kriegs der Sterne, die restlose Aneignung der Korper der Frauen

in einer mannlichen Orgie des Kriegs.“ (Haraway 1995a, 40)

Ebenso argumentiert Regina Becker-Schmidt: ,,Das postbiologische Denken bringt ei-
ne alte, in ihrem Kern androzentrische Ideologie zum Vorschein“ (Becker-Schmidt
2002, 341).

Wie fiir Donna Haraway geht auch fiir Regina Becker-Schmidt mit diesen Entwick-

lungen eine Verdnderung der Natur/Kultur-Dichotomisierung einher:

,Natur - Kultur - diese in der abendlandischen Tradition durchgangige
Dichotomisierung und Hierarchisierung erfahrt angesichts der méannlichen
Schépfung des ,Computer sapiens‘ eine grandiose Umwertung.“ (Becker-
Schmidt 2002, 340)

Traditionell ware ,Natur® mit ,, Weiblichkeit“ assoziiert und ,,Kultivierung® als mann-
liches Prinzip verstanden worden. Durch die Moglichkeiten der Reduzierung und For-
malisierung des Lebendigen geselle sich zur traditionellen Assoziation eine aufgewer-
tete, mit Mannlichkeit identifizierte ,Natur“ hinzu: der Bio-Logos, die Systematik
des Lebens. ,Natur“ werde zwar einerseits weiterhin als Sinnbild des Verganglichen,

Stofflichen, Emotionalen und Weiblichen abgewertet:

»,Mit der Umwertung von Kultur und Natur geht keine Aufhebung der
Minderbewertung des weiblichen Geschlechts einher, im Gegenteil: Durch
die postbiologische Verneinung des Menschen als Korper-, Sinnen- und
Gefiihlswesen werden die Frauen noch einmal entwertet. Deren klischee-
hafte Entstellung im Deckbild einer unbeherrschten Natur wird keineswegs
zurickgenommen: die Intellektualisierung verstarkt eher die Diskriminie-
rung: Das weibliche Geschlecht, das fiir die kreatiirliche Seite von Leben
und Sterben, Geburt und Tod stehenbleibt, gehort zu dem, was im Auftrag
der Evolution abgeschafft werden soll.“ (Becker-Schmidt 2002, 340)

Andererseits erfahre ,Natur® aber auch eine Aufwertung durch die vermeintliche Mog-
lichkeit der Extrahierung des zugrunde liegenden Programms, des Geistes in Natur.

Durch die einhergehende Enthistorisierung, in der Riickfiihrung gesellschaftlicher Pro-
zesse auf natiirliche Phanomene, wiirde gleichzeitig Kulturelles naturalisiert. Geschich-
te, Gesellschaft und Soziales als vergéngliche, stoffliche und fehlerbehaftete Hiille von
L,2Kultur® wiirden abgewertet und durch Naturalisierungen in Form von Evolutions-

theorien entnannt werden:
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,»,90 wie vom Korper nur das Gehirn als Modell und Tréger einer auf we-
nige kognitive Fahigkeiten reduzierten Intelligenz relevant ist, so bleiben
an Geschichte und Gesellschaft nur die abgehobenen, von allen lebendigen
Zusammenhangen abgezogenen Auskiinfte von Interesse: die Informatio-
nen.“ (Becker-Schmidt 2002, 340)

,2Kultur® erfahrt jedoch gleichfalls auch eine Aufwertung, in dem Mafle, wie man(n)
lernt, natiirliche Prozesse zu steuern und zu optimieren. Wie es ein Professor aus Har-
vard ausdriickt: It is like playing God* (Becker-Schmidt 2002, 336). Die Assoziation
mit ,Mannlichkeit“ und die gleichzeitige Aufwertung derselben thematisiert Regina
Becker-Schmidt in folgender Textstelle:

,Kultur wird in Technologie iiberfiihrt - von diesem wissenschaftlichen Ge-
schift sind Frauen weitgehend ausgeschlossen. So herrscht der méannliche
Geist als Sachwalter des Bio-Logos in beidem- in der naturalisierten Kultur
wie in der denaturierten Natur.“ (Becker-Schmidt 2002, 340)

In dieser Aussage verwendet Regina Becker-Schmidt ,,Natur® in zweifacher Konnota-
tion: In ,naturalisierten Kultur® spricht sie Naturalisierungen an. ,Naturalisierung®
bezeichnet Beschreibungen von Vorgangen, in denen diese als unveranderliche Natur-
gesetze festgeschrieben werden. ,Natur® wird dabei als naturgesetzlich begriffen. In
y,denaturierten Natur“ verweist die Denaturierung auf die beschriebenen Entwicklun-
gen, ,Natur® auf ihre Formalisierung zu reduzieren und dabei zu entmaterialisieren.
,Natur“ steht hierbei fiir die stoffliche, korperliche Seite!?.

Regina Becker-Schmidt beschreibt bei der Umwertung der Natur/Kultur-Dichotomie
zwei Aspekte der Veranderung:

,Naturalisierung von Kultur” soll Tendenzen der Enthistorisierung von gesellschaft-
lichen Entwicklungen durch die zunehmende Formalisierung von jeglichen Prozessen
benennen. Da Formalisierungen von gesellschaftlichen Prozessen nicht der Gegenstand
in der naturwissenschaftlichen Forschung sind, benennt dieser Aspekt Entwicklungen,
die nicht in der Tatigkeit der naturwissenschaftlichen Forschung zu verorten sind.
Diese Entwicklungen konnen vielmehr als Folgen einer Darstellung naturwissenschaft-
licher Forschung angesehen werden. In dieser wird, wie auch Regina Becker-Schmidt
beschreibt, die Forschung als legitime Fortfithrung natiirlicher Prozesse prasentiert.
Jutta Weber formuliert pragnant: ,Die Naturalisierung der Biotechnologien bzw. Bio-
logie dient der Legitimation bzw. der Herstellung eines angeblich unpolitischen Ortes,
an dem die Biotechnologie vorgeblich nur wiederholt und nachahmt, was die ,Natur*

schon immer getan hat und weiterhin tun wird“ (Weber 1998, 705). Aufgrund dieser

9Tm Gegensatz zu Regina Becker-Schmidt hat Donna Haraway in ,Ein Manifest fiir Cyborgs®
keinen Begriff von ,Natur“, der die Seite der GesetzesmaBigkeit umfasst. Sie verneint vielmehr explizit
den Begriff des Naturgesetzes und entwickelt in ,,Situiertes Wissen“ einen aktiven Begriff von ,Natur®
(vgl. Kapitel 4).

40



Darstellung sieht Jutta Weber wie Regina Becker-Schmidt die Gefahr der Natura-
lisierung von gesellschaftlichen Prozessen: ,Gelingen aber diese (oder auch andere)
naturalistische Erzahlstrategien, wird die Diskussion iiber mogliche andere Gesell-
schaftsentwiirfe, {iber ein differentes Verstindnis von Natur oder auch Wissenschaft,
abgeschnitten® (Weber 1998, 705).

,Denaturierung von Natur“ beschreibt hingegen Entwicklungen in der Forschungstatig-
keit selber. Es geht hierbei um die neuartigen Moglichkeiten der ,Produktion‘ von Na-
tur durch eine zunehmende Formalisierung von Natur in der naturwissenschaftlichen
Tatigkeit. Jutta Weber stellt resiimierend fest: ,,Gerade an den neuen Entwicklungen
in den Gen- und Reproduktionstechnologien lasst sich eine wesentliche Anderung im
Naturverhéltnis moderner Gesellschaften verdeutlichen: die Fahigkeit des Menschen
zur Produktion von Natur’ “ (Weber 1997, 112).

Die ,,Denaturierung von Natur“ fasst somit Entwicklungen auf der Ebene der For-
schungstatigkeit. Die ,Naturalisierung von Kultur® zeigt hingegen Auswirkungen auf-

grund von Darstellungen der Forschung auf.

Im Gegensatz zu Regina Becker-Schmidt differenziert Donna Haraway in ,Ein Mani-
fest fiir Cyborgs® diese Bewegungen der Naturalisierung und Denaturalisierung nicht.
Sie fokussiert in ihren Ausfiihrungen vielmehr auf Entnaturalisierungstendenzen in der
naturwissenschaftlichen Forschung selber und vernachlassigt die Wirkmachtigkeit von
Naturalisierungstendenzen 2°. Mit Vorsicht ist diese unterschiedliche Fokussierung auf-
grund der verschiedenen Positionen der Autorinnen zu interpretieren. So promovierte
Donna Haraway in den biologischen Wissenschaften und beschéftigt sich vorwiegend
mit Entwicklungen in der biologischen Forschung selber (vgl. beispielsweise (Haraway,
1989)). Regina Becker-Schmidt hingegen ist Sozialwissenschaftlerin und setzt sich mit

Analysen gesellschaftlicher Verhaltnisse auseinander.

Angesichts der sich verdndernden Wissenschafts- und Technologiepraxis und deren
Auswirkungen auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse schiatzt Regina Becker-Schmidt

die derzeitigen Moglichkeiten der Beeinflussung wie folgt ein:

,, Technikkritik, die nach Alternativen und Losungen fiir weltweite soziale
Konflikte sucht, hat angesichts dieser Machtkonzentration wenig Chancen,
sich Gehor und Einfluss zu verschaffen.” (Becker-Schmidt 2002, 335)

Im Gegensatz zu Regina Becker-Schmidt, die fiir eine feministische Kritik einen so-
ziohistorischen Blickwinkel betont, steht fiir Donna Haraway angesichts der Verande-

rungen die Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften und Technologien in

20Tn (Haraway 1996) hingegen differenziert Donna Haraway ebenfalls zwischen den beiden Ebenen.
So beschreibt sie Darstellungen genetischer Forschung in Lehrbiichern, in denen diese als Fortsetzung
des natiirlichen Selektionsprozesses prasentiert werden. Sie umfasst diese Darstellung als Prasentation
einer ,Natur der Nicht-Natur®.
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feministischen Ansdtzen im Vordergrund. Donna Haraway meint, dass ,,,wir‘ [..] zwar
urspriinglich nicht gewahlt [hétten, J.M.], Cyborgs zu sein“ (Haraway 1995a, 65),
dass jedoch die Figur der Cyborg ,,uns machtvolle Moglichkeiten“ (Haraway 1995a,
65) eroffnet. Entsprechend ihrer These, dass Herrschaftsverhéltnisse sich mittels dicho-
tomer Aufspaltungen legitimierten, sieht Donna Haraway in der Auflosung ebendieser
das Potenzial fiir feministische Verdnderungen (vgl. Haraway 1995a, 62-63; Kapitel
2).

Diese Einschitzung wird aber von anderen Aussagen teilweise wieder zuriickgenom-
men. So schreibt Donna Haraway, dass die Technoscience ebenfalls , machtige In-
strumente zur Durchsetzung von Bedeutungen“ (Haraway 1995a, 51) sind, die nicht
notwendigerweise im Interesse feministischer Forderungen stehen. Die postulierten
,machtvollen Mdoglichkeiten* (Haraway 1995a, 65) werden auch dadurch in Frage ge-
stellt, dass die Figur der Cyborg selbst ambivalent ist. Sie ist einerseits das verdichtete
Bild feministischer Utopie, andererseits verkorpert sie gerade die zu beeinflussenden

Wissenschafts- und Technologieverhéltnisse:

,Das grofle Problem mit Cyborgs besteht allerdings darin, dass sie Ab-
kommlinge des Militarismus und patriarchalen Kapitalismus sind, vom
Staatssozialismus ganz zu schweigen. Aber illegitime Abkommlinge sind

ihrer Herkunft gegeniiber hdufig nicht allzu loyal.“ (Haraway 1995a, 36)

Trotz der optimistischen Einschatzung im letzten Satz spricht sie deshalb gleichzeitig
von der Gefahrlichkeit des Cyborg-Mythos:

»,Mein Cyborgmythos handelt also von iiberschrittenen Grenzen, macht-
vollen Verschmelzungen und gefahrlichen Moglichkeiten, die fortschrittli-
che Menschen als einen Teil notwendiger politischer Arbeit erkunden soll-
ten.“ (Haraway 1995a, 39)

Damit ist Donna Haraway in ihrer Einschitzung feministischer Bewegungen ambi-
valenter und betont Moglichkeiten, wo Regina Becker-Schmidt diese aufgrund der

Machtigkeit der Technoscience von Vornherein ausschliefit.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Regina Becker-Schmidt und Donna Haraway
in der Beschreibung der aktuellen Entwicklungen in den Wissenschaften und Techno-
logien iibereinstimmen, die bei Donna Haraway mit dem Begriff der ,, Technoscience*
gefasst werden. Sie sehen beide den erheblichen Einfluss naturwissenschaftlicher Mo-
delle auf Sichtweisen gesellschaftlicher Verhaltnisse. Regina Becker-Schmidt fasst die
naturwissenschaftlichen und technologischen Forschungsbemiihungen unter dem Be-
griff des ,,postbiologischen Zeitalters® zusammen. Donna Haraway beschreibt hingegen
die Entwicklungen aufgrund der Technoscience als ,, Informatik der Herrschaft“. Bei-

de Autorinnen versuchen mit diesen Begrifflichkeiten die zunehmende Formalisierung
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oder, wie es Donna Haraway formuliert, Kodierung von jeglichen Prozessen zu be-
schreiben.

Trotz der iibereinstimmenden Annahme, dass diese Entwicklungen als androzentris-
tisch zu begreifen sind, in denen Stoffliches und Weibliches weiterhin abgewertet wer-
den, entwickeln die Autorinnen unterschiedliche Sichtweisen auf diese Entwicklungen.
Aufgrund von Tendenzen innerhalb der naturwissenschaftlichen Forschung, welche
die dichotome Aufteilung von ,,Kultur und ,Natur“ fundamental in Frage stellten,
charakterisiert Donna Haraway die Entwickungen generell als Entnaturalisierungen.
In der Forschung werde zunehmend nicht mehr auf ,Natur“ verwiesen, sondern es
werde generell versucht, Prozesse als Informationssysteme zu fassen (vgl. Haraway
1995a, 49). Regina Becker-Schmidt fokussiert auf die zunehmende Formalisierung ge-
sellschaftlicher Prozesse und hebt auf Naturalisierungen technokratischer Entwick-
lungen ab (vgl. Becker-Schmidt 2002, 339). Der entscheidende Unterschied liegt in
den verschiedenen Begriffen von ,Natur® und den unterschiedlichen Fokussierungen
einmal auf die Ebene der Tatigkeit und einmal auf die Ebene der Darstellung natur-

wissenschaftlicher Forschung.

Dieser Unterschied korrespondiert mit den verschiedenen Beschreibungen der Veridnde-
rungen der Natur/Kultur-Dichotomie. Regina Becker-Schmidt beschreibt deren Verén-
derung als Umwertung, wohingegen Donna Haraway von Transformation bzw. von
Grenzverschiebungen spricht. Fiir Donna Haraway sind wissenschaftliche Bemiihun-
gen, Biologisches artifiziell zu simulieren, Grenzverschiebungen der Bestimmungen von
,2Natur® und ,,Kultur®. Sie setzt damit an den ,Begrenzungen‘ der Begriffe an und
nicht an der Wertung von ,Natur® beziehungsweise ,, Kultur“. Nach Donna Haraway
ist es nicht mehr eindeutig zu benennen, was ,,Natur” und was ,, Kultur® ist, da die je-
weiligen Charakterisierungen durch wissenschaftliche Forschung ad absurdum gefiihrt
werden wiirden (vgl. Kapitel 2). Sie sieht in der durch die Technoscience erméglich-
ten Auflosung zentraler Dichotomien und damit einhergehenden Verunmoglichung,
auf Natiirliches zu rekurrieren, Moglichkeiten fiir feministische Intervention. Vor dem
Hintergrund der Legitimierung von Herrschaftsverhaltnissen durch Naturalisierungen
von Differenzen, wie bzw. im Rassismus und Sexismus, sieht Donna Haraway in Ent-
naturalisierungstendenzen in der naturwissenschaftlichen Praxis Moglichkeiten gesell-
schaftlicher Verdnderungen. Sie mochte sich die Verwirrungen aneignen und sich damit
gegen die fortdauernde Abwertung des Korperlichen bzw. Weiblichen und gegen den
anhaltenden Wunsch nach Aneignung bzw. Kontrolle stellen. Aufgrund der unter-
schiedlichen Verstandnisse antizipiert Regina Becker-Schmidt entgegen Donna Hara-
way keine positiv zu wertenden Folgen biotechnologischer Forschung fiir feministische

Anliegen.
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3.3 Die unterschiedlichen Sichtweisen auf die Herangehens-

weise von Donna Haraway

In der Durchsicht der Rezeptionen von Regina Becker-Schmidt, Carmen Gransee und
Jutta Weber fallt auf, dass sich die Autorinnen nicht einig dariiber sind, auf welcher
Ebene Donna Haraway eigentlich argumentiert. So verortet Regina Becker-Schmidt
die Auseinandersetzungen von Donna Haraway auf einer kulturtheoretischen Ebene,

wenn sie schreibt:

,»00 richtig eine Reihe von ["Jberlegungen sind, die Haraway zu dieser Neu-
konstruktion veranlasst haben, so lassen sich an diesem Beispiel jedoch
auch die Schranken aufzeigen, an die sie in ihren Kulturanalysen [Hervor-
hebung von J.M.] stéBt. Unter soziologischen Aspekten ist nicht ausge-
macht, dass die neuen Technologien in allen gesellschaftlichen Bereichen,
in die sie eindringen, die gleichen Wirkungen zeitigen.“ (Becker-Schmidt
1998, 118)

Auch Carmen Gransee interpretiert und kritisiert Donna Haraways Ansatz als kul-

turtheoretisch:

,Dennoch weist ihre Kritikperspektive auch Schwachen auf, die sie mit
anderen kulturanalytischen Theorieperspektiven [Hervorhebung von J.M.]
teilt und die in einer iibergewichtigen Konzentration auf symbolisch-kul-
turelle Ordnungsmuster, hegemoniale Narrationen oder Diskursformatio-
nen gegeniiber einer Analyse von gesellschaftsstrukturellen Zusammen-
héngen begriindet sind.“ (Gransee 1999, 215)

Demgegeniiber begreift Jutta Weber die Ausfiihrungen allgemein als eine

,reflektierte postmoderne und politisch verantwortliche feministische Theo-
rie [...], die sich jenseits von Essentialismus und Kulturmonismus bewegt:
Ich spreche von Donna Haraways Entwurf eines nachmetaphysischen Ma-
terialismus.“ (Weber 1997, 110)

Jutta Weber verweist darauf, dass Donna Haraway den Anspruch hat

,die /Transzendentalien‘ samt ihrer dichotomischen Ordnung zu dekon-
struieren, ohne dabei auf Gesellschaftstheorie [Hervorhebung von J.M.] in
utopischer Absicht zu verzichten.“ (Weber 1998, 700)

Jutta Weber differenziert zwar in ihren Texten nicht genauer, was ,, Gesellschaftstheo-
rie“ fiir sie eigentlich benennt, trotzdem betont sie mit dieser Aussage gerade einen

sozialwissenschaftlichen Blickwinkel in der Arbeit von Donna Haraway.
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Die Autorinnen haben unterschiedliche Lesarten von ,Ein Manifest fiir Cyborgs®.
Mit diesen unterschiedlichen Lesarten korrespondieren auch die verschiedenen Ein-
ordnungen der inhaltlichen Aussagen. So begreift Jutta Weber die Ausfiihrungen von
Donna Haraway, wie das nichste Zitat aufzeigt, als vorschnelle I"Jbertragungen von
,Ontologien“ in der wissenschaftlichen Forschung auf allgemein symbolische Begriffs-
ordnungen. Damit verortet sie das Postulat der Grenzverschiebung zentraler Dichoto-
mien auf der Ebene der tatsichlichen Tatigkeiten in der Forschung. Es geht nach ihr
um die Ubertragung von , soziotechnischer Entwicklung®, d. h. , Gesellschaftstheorie®,

auf ,,symbolische Ordnungen®, d. h. ,Erkenntnistheorie:

»,Die Auflosung bestimmter Dichotomien im Zuge technowissenschaftlicher
Entwicklungen ist uniibersehbar. Aber von den ,realen‘ Verschiebungen in
der Ontologie generell auf die Implosion aller traditionellen Dichotomien
und damit zugleich auf den Zusammenbruch der traditionellen Begriffs-
ordnungen in toto zu schlielen, scheint mir gewagt. Allein die von Ha-
raway als synchron behaupteten Verschiebungen in der ,Ontologie’ und
den traditionellen Dualismen - also im theoretischen Diskurs - erwecken
Zweifel. Suggeriert sie doch damit einen unmittelbaren oder zumindest en-
gen Konnex zwischen soziotechnischen Entwicklungen und symbolischen
Strukturen, zwischen Gesellschafts- und Erkenntnistheorie.“ (Weber 1998,
707)

Regina Becker-Schmidt und Carmen Gransee hingegen verorten die These der Grenz-
verschiebungen zentraler Dichotomien, wie in den anfinglichen Zitaten verdeutlicht,
auf einer symbolisch-kulturellen Ebene und kritisieren die Aussage, dass Verschiebun-
gen auf dieser Ebene auf Veranderungen gesellschaftlicher Verhiltnisse iibertragbar
seien. Regina Becker-Schmidt setzt dieser Ubertragung von Donna Haraway die Aus-
einandersetzung mit soziohistorischen Bestimmungen gesellschaftlicher Verhaltnisse
entgegen (vgl. Kapitel 3.1.). Die unterschiedliche Verortung der Grenzverschiebun-
gen, einmal auf der Ebene der Forschungstatigkeit und einmal auf der Ebene von
,Diskursformationen® (Gransee 1999, 215), und die Einordnung als , Kulturanalyse“
(Becker-Schmidt 1998, 118) versus ,,Gesellschaftstheorie“ (Weber 1998, 707) ist als

fundamentaler Unterschied zwischen den Rezeptionen auszumachen.

Ich kann an dieser Stelle die verschiedenen Einordnungen nicht hinsichtlich ihrer
Plausibilitat diskutieren, da die Autorinnen ihre jeweilige Einschéitzung nicht zum
Gegenstand der Diskussion machen. Die Einordnung als kulturtheoretische Analyse
ist jedoch ein grundlegender Kritikpunkt von Regina Becker-Schmidt und Carmen
Gransee an Donna Haraways Ansatz. Ich mochte daher dennoch an einem Zitat zur
zentralen Figur der Cyborg virulent machen, dass fiir mich eine klare Einordnung des

Ansatzes als sozialwissenschaftlich bzw. kulturtheoretisch nicht moglich ist:
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,Die Cyborg ist ein verdichtetes Bild unserer imagindren und materiellen
Realitat, den beiden miteinander verbundenen Zentren, die jede Moglich-

keit historischer Transformation bestimmen.“ (Haraway 1995a, 34)

Donna Haraway spricht hier die ,materielle Realitdt“ an und verweist damit iiber eine
rein symbolisch-kulturelle Ebene hinaus. Die Cyborg ist fiir sie ein utopisches Kon-
strukt zur Veranderung der derzeitigen Verhaltnisse, das die materiellen Verhaltnisse
sowie die symbolisch-kulturellen Moglichkeiten widerspiegelt.

Auch in ihren Ausfithrungen zu den Wechselwirkungen zwischen 6konomischen Struk-
turen und den Entwicklungen in Naturwissenschaften und Technologien spricht Donna
Haraway neben kulturellen Aspekten auch Verdnderungen der materiellen Ressourcen-
verteilung an (vgl. Haraway 1995a, 53). Wenn in Anlehnung an die eingangs zitierten
Aussagen der Autorinnen die kulturtheoretische Ebene als die Ebene betrachtet wird,
auf der symbolische Zuweisungen im Fokus stehen bzw. soziologische Untersuchun-
gen sich hingegen mit gesellschaftsstrukturellen Zusammenhéangen wie der materiellen
Ressourcenverteilung oder institutionell verfestigten Zugangs- und Verteilungsstruk-
turen beschéftigen, dann ist eine klare Zuordnung von Donna Haraways Ansatz nicht

so einfach zu treffen.

Neben der Kritik an Donna Haraways Ansatz als kulturtheoretisch kritisiert Regina
Becker-Schmidt Donna Haraway in ihrer Ablehnung zentraler soziologischer Begriff-
lichkeiten:

»,Im Unterschied zu mir lehnt Haraway in Anlehnung an postmodernis-
tische Theorien jedoch Begriffe wie ,Gesellschaft’, ,Geschichte’, ,Vermitt-
lung’ ab. “ (Becker-Schmidt 1998, 86-87)

Ich habe bei Donna Haraway keine Textstelle gefunden, an der sie explizit die ange-
sprochenen Begriffe ablehnt und auch Regina Becker-Schmidt bezieht sich auf keine
ausgewiesene Stelle. Da Donna Haraway die benannten Begriffe in ihrem Text ver-
wendet, wie ich in nachfolgenden Zitaten zeigen werde, kann ich nur spekulieren, dass
es Regina Becker-Schmidt um unterschiedliche Konnotationen der Begriffe ging. Aus
diesen Schwierigkeiten heraus kann ich hier nur die Verwendung der Begriffe bei Don-
na Haraway skizzieren, aber keine Diskussion zwischen den Autorinnen wiedergeben.
Im Kontext der Diskussion von Moglichkeiten feministischer Bewegungen verweist
Donna Haraway beispielsweise auf die Bedeutung von Geschichte. So weist sie Feminis-
tinnen auf die Erfahrungen aufgrund von geschichtlichen Ereignissen und Dynamiken
hin:

, Westliche Feministinnen verfiigen also auch iiber ein Verméchtnis an
Kenntnissen, mit denen sie lernen konnen, sich an Revisualisierungen kopf-

stehender Welten zu beteiligen, die die Sicht der Herren auf weltverandern-
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de Weise herausfordern. Es muss nicht alles von vorne angefangen werden.“
(Haraway 1995b, 86)

An einer anderen Stelle verteidigt Donna Haraway ,,Geschichte® gegeniiber einer An-

eignung durch theoretische Erklarungsansatze:

,Geschichte und Vielstimmigkeit verschwinden in politischen Taxonomi-
en, die Genealogien zu begrinden versuchen. In Theorien, die den An-
spruch erhoben, die Konstruktion der Kategorie Frau und der sozialen
Gruppe Frauen als vereintes oder totalisierendes Ganzes aufzudecken, war
fiir Rasse (und einiges mehr) kein struktureller Raum vorgesehen.“ (Ha-
raway 1995a, 47)

In ihrer Begriindung, die Verkniipfung zwischen ckonomischen Verhaltnissen und Wis-
senschaft bzw. Technologien als ,, Technoscience“ zu bezeichnen, argumentiert Donna

Haraway wie folgt:

,Ich verwende die etwas sonderbare Umschreibung ,gesellschaftliche Wissen-
schafts- und Technologieverhéltnisse’, um zu betonen, dass es hier nicht
um technologischen Determinismus, sondern um ein historisches System
geht, das auf strukturierten Beziehungen zwischen Menschen beruht.“ (Ha-
raway 1995a, 53-54)

Donna Haraway betont in dieser Textstelle die historische Gewordenheit von gesell-
schaftlichen Verhiltnissen und verweist auf die ,,Geschichte® von ,,Gesellschaft®. Zwar
analysiert Donna Haraway gesellschaftliche Verhaltnisse nicht explizit, gleichzeitig be-
zieht sie sich aber auch auf eben solche Analysen. So benennt sie beispielsweise die
Arbeit ,Money, Sex und Power“ (Hartsock 1983b), in der Nancy Hartsock in Ausein-
andersetzung mit marxistischen Ansétzen die feministische Standpunkttheorie entwi-
ckelte (vgl. Haraway 1995b, 76).

Hinsichtlich des Begriffs der Vermittlung sei hier angemerkt, dass Regina Becker-
Schmidt selber an anderer Stelle formuliert, dass Donna Haraway doch einen Begriff
von Vermittlung hat, wenn auch nicht den gleichen wie sie (vgl. Becker-Schmidt 1998,
116-117).

Allgemein ist zu sagen, dass Donna Haraway zwar, wie auch Regina Becker-Schmidt
anmerkt, ,lieber Wendungen, in denen ,Welt‘, Korper‘, ,Semiotik‘ vielfaltige Verbin-
dungen eingehen“ (Becker-Schmidt 1998, 112) benutzt. Sie kombiniert diese aber auch
gleichzeitig mit traditionellen soziologischen Begriffen. Ich mdchte diese Behauptung

an folgender Textstelle aus dem Cyborg-Manifest darlegen:

,Gesellschaftliche Wirklichkeit, d. h. gelebte soziale Beziehungen, ist un-

ser wichtigstes politisches Konstrukt, eine weltverandernde Fiktion. Die
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internationalen Frauenbewegungen haben die Erfahrung der Frauen‘, die-
ses zentrale kollektive Objekt nicht nur konstruiert, sie haben sie auch
entdeckt und entschleiert. Diese Erfahrung ist eine Fiktion und eine Tat-

sache von entscheidender politischer Bedeutung.“ (Haraway 1995a, 33-34)

Donna Haraway oszilliert hier zwischen Begrifflichkeiten wie ,, Konstrukt® und , Fikti-
on“, die aus konstruktivistischen Theorietraditionen stammen, und Begriffen wie ,, Ge-
sellschaftliche Wirklichkeit“, ,soziale Beziehungen, , weltverandernd“, , Erfahrung®,
,kollektive®, ,entdeckt® und ,entschleiert”, die aus soziologischen und explizit poli-
tischen Theorieansdtzen entlehnt sind. Dieses Vorgehen ist als Ausdruck ihrer blas-
phemischen Herangehensweise zu verstehen. Einerseits kritisiert sie Theorien und ihre
Begriffe vehement, andererseits greift sie auf ebendiese zuriick und mochte sich mit
deren Sichtweisen verbiinden (vgl. Haraway 1995a, 33; Kapitel 2). Inwieweit sie dabei
die Bedeutungszusammenhange der jeweiligen Theorien und ihrer Begriffe beibehalt,
verandert oder konterkariert, wire eine zentrale Frage kommender Auseinanderset-

zungen mit Donna Haraway.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Autorinnen die Arbeit von Donna Haraway
unterschiedlich einordnen. So sehen Regina Becker-Schmidt und Carmen Gransee ,,Ein
Manifest fiir Cyborgs“ als eine Kulturanalyse an. Jutta Weber hingegen betont gerade
die gesellschaftstheoretischen Auseinandersetzungen. Zwar konnte ich hinsichtlich der
generellen Einordnung des Ansatzes von Donna Haraway die Diskussionen zwischen
den Autorinnen nicht wiedergeben, da sie ihre jeweiligen Einschiatzungen nicht disku-
tieren. Ein Grund fiir diese divergierenden Einschatzung konnte jedoch das Bemiihen
Donna Haraways sein verschiedenste Ansitze zu verbinden. So hebt beispielsweise

auch Carmen Gransee hervor:

,Die Texte der US-amerikanischen Naturwissenschaftshistorikerin und Bio-
login Donna Haraway gelten im Kontext feministischer Wissenschaftstheo-
rie, aber auch im Rahmen feministischer Auseinandersetzungen mit den
Naturwissenschaften gleichermaflen als originell, innovativ und provokant.
Dies nicht zuletzt deshalb, weil Haraways Theorieansatz der materiellen
Dekonstruktion als ein Versuch anzusehen ist, materialistische Theoreme
mit diskurs- und kulturtheoretischen Perspektiven zu verkniipfen. (Gran-
see 1998, 126)

Vor diesem Hintergrund scheint mir eine Zuordnung der Arbeit von Donna Haraway
nicht so eindeutig zu sein und stellt fiir mich eine mogliche Fragestellung fiir weitere
Arbeiten dar.

Regina Becker-Schmidt hebt dariiber hinaus hervor, dass Donna Haraway relevante
Begriffe ablehnt und verortet sie in diesem Zusammenhang als postmoderne Autorin.

Donna Haraway stellt dementgegen jedoch in einem Interview heraus, dass sie gerade
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nicht daran interessiert ist, in Anlehnung an postmoderne Ansitze, ,,Geschichte® nur

als die groBen Metaerzahlungen?! zu begreifen, die zu verwerfen sind:

”Postmodernismus ist ein ziemlich unmogliches Wort geworden. Mir geht
es aber nicht um Fragmentierung oder um das angebliche Ende der Erzahl-
ungen. Ich bin daher nicht sicher, ob postmodern das richtige Wort dafiir
ist. Ich will die seltsamen Orte analysieren, an denen wir uns befinden.
Manchmal ist das Wort postmodern hilfreich, es wird aber zunehmend
problematischer. Ich kénnte sagen, dass ich eine postmoderne Sympathie
fiir materialisierte Tropen®? habe, die uns vom Weg abbringen. Ich wiiss-
te aber nicht, was das Wort postmodern in diesem Zusammenhang noch
leisten sollte” (Haraway 1995, 116).

Auch in der Verwendung der diskutierten Begriffe sehe ich daher eine klare Aussage
iber Donna Haraways Verwendung der Begriffe als nicht so einfach an. Wie im Falle
der generellen Einordnung ihres Ansatzes stellt diese Auseinandersetzung aber eine

spannende Fragestellung fiir weitere Arbeiten dar.

3.4 Zusammenfassung

Regina Becker-Schmidt ist es fiir eine kritische Perspektive auf gesellschaftliche Verhalt-
nisse und auch fiir Moglichkeiten politischer Organisierung zentral, soziohistorische

Bestimmungen gesellschaftlicher Zusammenhéange beschreiben zu konnen. Hierfiir greift
sie auf Ansitze der frithen Frankfurter Schule zuriick, die in besonderer Weise eine

Gesellschaftskritik mit einer Erkenntniskritik verkniipft. Sie kritisiert Donna Hara-

way in der Vernachlassigung der Betrachtung soziohistorischer Konstitutionsprozesse

und in ihrer umfassenden Kritik gerade an marxistischen Theorien. In ihrer ,, Vertei-

digung® dieser Ansatze argumentiert Regina Becker-Schmidt hinsichtlich der theore-

tischen Schriften und darin getroffenen Aussagen und nicht hinsichtlich der Umset-

zungen in der politischen Praxis. Im Verhaltnis von Theorie und politischer Praxis ist

der Ausgangspunkt und Fokus von Regina Becker-Schmidt die Theorie, von hier aus

kritisiert, argumentiert und bewertet sie Ansétze politischer Praxis.

Donna Haraway kritisiert im Gegensatz zu Regina Becker-Schmidt die Kritische Theo-

rie nicht immanent. Thre Kritik greift vielmehr die grundlegende Argumentations-

struktur in dialektischen und auch in marxistischen Theorieansatzen an. Sie unter-

scheidet hierbei nicht zwischen den theoretischen Originalschriften, beispielsweise von

Karl Marx und den Umsetzungen der Theorien in der politischen Praxis. Thr Aus-

gangspunkt sind Konfliktpunkte in feministischen Bewegungen, wie beispielsweise

zwischen ;schwarzen‘ und ,weiflen‘ Feministinnen. Sie fokussiert dann jedoch nicht

21 Geschichte“ wird in postmodernen Theorien hiufig abwertend als grofie Metaerzihlungen ab-
getan.
22Der Begriff , Trope“ bezeichnet einen bildlichen Ausdruck.
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auf das Verhaltnis von Theorie und politischer Praxis, sondern problematisiert die
zugrundeliegenden theoretischen Ansitze. Sie verbleibt dabei nicht auf einer theore-
tischen Ebene, auf der sie den kritisierten Ansitzen eigene gegeniiberstellt, sondern
sie filhrt konkrete politische Organisierungen an. Hinter dieser Herangehensweise ist
auch ein bestimmtes Verhaltnis zu Theorien und politischer Praxis zu vermuten, das
sich mit den Worten von Chela Sandoval, die auch langere Zeit mit Donna Haraway

zusammengearbeitet hat, zusammenfassen lasst:

» Methodology of the Oppressed reclaims that theory from the halls of the
academy where it has been intercepted and domesticated. A central ar-
gument of this book is that the primary impulses and strains of critical
theory and interdisciplinary thought that emerged in the twentieth century
are the result of transformative effects of oppressed speech upon dominant

forms of perception.“ (Sandoval 2000, 7)

Im Weiteren mochte ich auf die Perspektiven der Autorinnen auf die derzeitigen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse und die daraus resultierende Einschéitzung der Moglichkeiten
feministischer Interventionen eingehen. Regina Becker-Schmidt und Donna Haraway
stimmen iiberein, dass die Entwicklungen in den Naturwissenschaften und Technologi-
en tiefgreifende Veranderungen nach sich ziehen. Regina Becker-Schmidt fokussiert je-
doch auf Aspekte der Veranderungen, die Donna Haraway zwar in der ,,Gefdhrlichkeit
der Technoscience® benennt, denen sie aber weniger Gewichtung beimisst. Aufgrund
dieser unterschiedlichen Fokussierung verneint Regina Becker-Schmidt die von Don-
na Haraway postulierten Moglichkeiten feministischer Bewegungen auf der Grundlage
der derzeitigen wissenschaftlichen und technologischen Entwicklungen. Regina Becker-
Schmidt zweifelt die postulierte Auflosung der Dichotomie von ,,Natur“ und ,, Kultur*
grundlegend an. Zwar spricht sie von , Umwertungen®, diese beziehen sich jedoch nur
auf die Wertungen von ,Natur® bzw. ,Kultur“ und nicht auf die dichotome Struktur
ihrer Entgegensetzung.

Die unterschiedlichen Einschatzungen der Veranderungen korrespondieren mit den
verschiedenen Fokussierungen der Entwicklungen zum einen auf der Ebene der For-
schungstitigkeit und zum anderen auf der Ebene der Darstellung naturwissenschaft-

licher Forschung.

Abschlieflend mochte ich mir hinsichtlich der unterschiedlichen Einordnung der Her-
angehensweise von Donna Haraway als kulturtheoretisch bzw. gesellschaftstheoretisch
die Frage stellen, inwieweit sich dabei eine aktuelle Debatte zwischen poststruktura-
listischen Theorien und der Kritischen Theorie widerspiegelt. Ich mochte mit diesem

Verweis nicht die Komplexitat der unterschiedlichen Standpunkte einebnen, sondern
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mochte damit auf ungeklarte Dissonanzen in den beiden Ansitzen hinweisen. So veror-
tet sich Regina Becker-Schmidt in der Tradition von Kritischer Theorie, d. h. aufbau-
end auf Theodor W. Adorno und anderen Mitglieder der frithen Frankfurter Schule.
Damit stehen bei ihr Strukturanalysen, in denen Soziales dialektisch begriffen wird, im
Vordergrund. Donna Haraway hingegen bt in ihren Aufsitzen immer wieder Kritik
an diesen Theorien und versucht neue Sichtweisen zu entwickeln. Uber ihre Positionie-
rung schreibt sie unter anderem: ,Ich war noch sehr vom Marxismus beeinflusst und
nicht von Foucault wie heute“ (Haraway 1995d, 106-107). Um einen differenzierten
Standpunkt auf die Herangehensweise entwickeln zu koénnen, ist es meiner Ansicht
nach daher wichtig, die generellen Unterschiede in den Annahmen und Ansatzen zwi-
schen poststrukturalistischen Theorien und der Kritischen Theorie zu analysieren.
Diese Analyse ist jedoch nicht nur fiir die Einordnung von Donna Haraways Ansatz
wichtig. Vielmehr konnten die Texte von Donna Haraway eine spannende Grundla-
ge fiir die Auseinandersetzung der generellen Unterschiede der Theorien darstellen,
da Donna Haraway gerade in ihrem blasphemischen Vorgehen versucht, verschiedene
Ansatze zu kombinieren. An den Schriften konnte daher analysiert werden, welche
Aspekte jeweils durch die verschiedenen Ansitze dargestellt werden konnen und wel-
che in den Hintergrund geraten. Der zentrale Ausgangspunkt in der feministischen
Debatte sollte meiner Meinung nach dabei sein, wie die unterschiedlichen Perspek-
tiven aus einer bloflen Konfrontation der Positionen herauszufiihren sind oder, wie

Regina Becker-Schmidt anmerkt:

,Ich mochte mich hier mit Haraways eigenen Positionen auseinandersetzen
und so die in Hamburg?® begonnene Diskussion mit ihr weiterfithren. Nicht
um Adorno gegen sie auszuspielen. Es lieflen sich genauso umgekehrt Ein-
sichten von ihr, vor allem aus dem Bereich der Technologie, gegen Adorno
wenden [...]. Es geht mir vielmehr darum, am Begriff ,Vermittlung* deut-
lich zu machen, was dieser in der Frauenforschung leisten kann.“ (Becker-
Schmidt 1997, 13)

23Regina Becker-Schmidt spielt hier auf die Tagung ,,Geschlechterdifferenz und Naturkonzepte.
Beitrage zur feministischen Theorie“ an, die 1993 im Hamburger Institut fiir Sozialforschung statt-
fand (vgl. Becker-Schmidt 1997, 19).
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4 ,,Situiertes Wissen. Die Wissenschaftsfrage im
Feminismus und das Privileg einer partialen Per-

spektive*

Das Essay ,,Situiertes Wissen“ ist aus einem Kommentar zu Sandra Harding (Harding
1986) entstanden, den Donna Haraway auf dem Treffen der Western Division of the
American Philosophical Association in San Francisco im Mérz 1987 formulierte. Thren
besonderen Dank bei der Entstehung der Arbeit spricht sie in einer Anmerkung Jo-
an Scott, Rayna Rapp, Judy Newton, Judith Butler, Lila Abu-Lughod und Dorinne
Kondo aus (vgl. Hammer /Stief§ 1995, 206).

4.1 Grundzige der Argumentation in ,,Situiertes Wissen* -

ein erster Uberblick

Wie im Kapitel zu ,Ein Manifest fiir Cyborgs“ mochte ich zunéchst einen kurzen
Uberblick iiber den Text yoituiertes Wissen“ geben, um im Anschluss die zentralen
Aspekte detaillierter darzustellen.

Der Text umfasst 24 Seiten und ist in drei Kapitel unterteilt. Donna Haraway setzt
sich darin mit den wissenschaftstheoretischen Fragestellungen in den feministischen
Debatten auseinander. Sie beleuchtet im ersten Kapitel die historischen feministischen
Auseinandersetzungen mit bestehenden Wissenschaftsauffassungen und speziell mit
dem Begriff von ,Objektivitat®. Sie zeigt auf, dass in den Debatten die Situiertheit
und Kontextabhangigkeit von Wissenschaft zentral waren, dass sich die Feministinnen
in den Konsequenzen dieser Einsichten jedoch uneinig waren. Donna Haraway stellt
die verschiedenen Zuginge dar, um dann einen eigenen Standpunkt einzunehmen und
einen eigenen Begriff von Objektivitdt zu formulieren (vgl. Haraway 1995b, 73-80).
Ihr Ansatz ist dabei als eklektisch zu verstehen, da sie Aspekte der verschiedenen
Zugange aufgreift und kombiniert. Hierfiir macht Donna Haraway im zweiten Kapitel
die Metapher der Vision stark, aus der sie ihren Begriff der ,Verkorperten Objekti-
vitit“ bzw. den Begriff ,Situiertes Wissen® entwickelt 24. , Verkorperte Objektivitit®
betont den konstruierenden Charakter von Erkenntnisprozessen. Dariiber hinaus be-
nennt der Begriff den Anspruch auf Kontextualisierung von Wissen und verweist auf
die Situiertheit von Sichtweisen. Damit steht er gegen universale Anspriiche von Theo-
rien und soll die Verantwortung von WissenschaftlerInnen fiir ihre Aussagen betonen
(vgl. Haraway 1995b, 80-91). Im letzten Kapitel vertritt Donna Haraway die These,

24Donna Haraway verwendet die Begriffe von ,, Verkdrperter Objektivitit“ und ,,Situiertes Wissen“
fast synonym: , Mir wiirde eine Lehre verkdrperter Objektivitit zusagen, die paradoxen und kritisch-
feministischen Wissenschaftsprojekten Raum boéte: Feministische Objektivitat bedeutete dann ganz
einfach situiertes Wissen“ (Haraway 1995b, 80). In ihrem Text verwendet sie zumeist ,, Verkorperte
Objektivitat“, obwohl der Titel des Aufsatzes eine stirkere Betonung von ,Situiertes Wissen“ nahe
legt.
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dass die Forderung nach Verkorperter Objektivitat in letzter Konsequenz bedeutet,
dass auch so genannte Objekte der Wissenschaften als Akteure angesehen werden
miissen, um einem instrumentellen Zugriff auf Wissensobjekte konzeptuell entgegen-
zuwirken. Im Gegensatz zu Vorstellungen von Objekten als passive, trage Dinge, die
verstanden sowie angeeignet werden konnen, macht sie einen aktiven und agierenden
Begriff von Wissensobjekten stark. Als feministische Vision einer Wissenschaftsauf-
fassung entwirft sie diese dann als so genannten ,,Kojoten-Diskurs®, in der ,, Welt* als
,, Lrickster vorgestellt wird. Sie verweist mit den Begriffen ,Kojote“ und ,, Trickster
auf mythische Figuren, die im Kapitel 4.4 genauer vorgestellt werden sollen (vgl. Ha-
raway 1995b, 91-97).

Das folgende Kapitel 4.2 wird sich mit den feministischen wissenschaftstheoretischen
Debatten beschaftigen und die verschiedenen Richtungen feministischer Ansétze nach-
zeichnen. Das Kapitel 4.3 widmet sich der Darstellung des von Donna Haraway ent-
wickelten Objektivitatsbegriffs. Donna Haraways Ansatz, Wissensobjekte als Akteure

anzusehen, wird in Kapitel 4.4 vorgestellt.

4.2 Die feministischen wissenschaftstheoretischen Debatten

In den wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen wurde von Feministinnen ge-
fragt, inwieweit Androzentrismen und Sexismen nicht nur in den wissenschaftlichen

Inhalten sowie in den Institutionen zu finden sind, sondern auch in den

yzugrunde liegenden epistemologischen Prinzipien und Konzepten von Wis-
senschaftlichkeit - wie Rationalitat, Universalitdt, Wahrheit und Objekti-
vitdt.“ (Singer 2003, 2)

Zu Beginn der 1980er Jahre markierte die Frage von Lorraine Code: ,Is the sex of
the knower epistemologically significant?“ (vgl. Code 1981, zit. nach Singer 2003, 2)
den Ausgangspunkt fiir diese Auseinandersetzungen. Es riickte die Frage, wer wann,
warum, wie und iiber was spricht bzw. forscht in den Fokus. Dahinter stand die Ein-
sicht, dass WissenschaftlerInnen immer gesellschaftlich verortet und sozial positioniert
sind, eine gewisse Geschichte mitbringen, bestimmte Erfahrungen und Werte sowie ei-
ne korperliche Verfasstheit haben. Es wurde danach gefragt, inwieweit Interessen und
Sichtweisen die Wahrnehmung und damit auch die wissenschaftliche Tatigkeit pragen
und inwieweit Wissenschaften durch ,die Bedingungen ihrer Produktion, durch die
Denk- und Machtverhéltnisse ihrer ProduzentInnen (Singer 2003, 6) geformt werden.
Fragen, die den Entstehungszusammenhang betreffen, z.B. was wird als erklarungs-
bediirftig angesehen, was sind legitime Forschungsfragen, beschaftigten die feminis-
tischen Wissenschaftskritikerinnen. Aber auch Fragen, die den Begriindungszusam-
menhang beleuchten, etwa welche Methoden konnen anerkanntes Wissen produzieren
sowie Fragen liber den Verwertungszusammenhang, also wer oder was kann Wissen

verbreiten, waren Gegenstand der feministischen Wissenschaftskritik.
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Gerade in der Anfangszeit feministischer Auseinandersetzungen war die Kritik am
vorherrschenden Objektivitatsbegriff zentral. Dieser stellt das wissenschaftliche Ideal
dar, von subjektiven Aspekten, wie Wertevorstellungen und Interessen, abstrahieren
zu wollen und allgemein giiltiges Wissen zu finden. Die feministische Kritik betonte je-
doch, dass mit diesem , Blick von nirgendwo“ (Nagel 1992) nur die eigene Beteiligung
und damit auch die eigene Situiertheit verschleiert und die ,,Dominanz bestimmter
Wissensproduzenten - weif; mannlich, westlich“ (Singer 2003, 68) unsichtbar gemacht

wiirde, und nicht, wie dargestellt, abstrahiert:

», The rhetoric of objectivity serves to obscure the very real social and
political biases of knowledge produced within universities. This knowledge
is systematically more useful to the privileged than to the majority of
people. It especially benefits businesses, the military and governements.
However, if knowledge is seen as value-free then the question of who the

knowledge serves can never arise.“ (Lowe, 1993, 8)

Donna Haraway bezieht sich auf diese Kritik, wenn sie schreibt:

,Feministinnen brauchen keine Objektivitatslehre, die Transzendenz ver-
spricht, weder als Geschichte, die die Spur ihrer Vermittlungen immer dann
verliert, wenn jemand fiir etwas verantwortlich gemacht werden konnte,
noch als unbegrenzte instrumentelle Macht. Wir wollen keine Représen-
tation der Welt durch eine Theorie unschuldiger Machte, in der Sprache
wie Korper der Gliickseligkeit organischer Symbiose verfallen. Ebensowe-
nig wollen wir die Welt als globales System theoretisieren, geschweige denn
in einer solchen Welt handeln.“ (Haraway 1995b, 79)

Donna Haraway fokussiert hier auf die mit ,,Objektivitat® verkniipfte Position, durch
die die WissenschaftlerInnen iiber objektiv GGegebenes sprechen konnen, ohne dafiir
Verantwortung tragen zu miissen. Durch die distanzierte Position, in der subjektive
Faktoren nicht betrachtet werden, konnte AuBeres als »globales System“ reprasentiert
und eigene Interessen verschleiert werden.

Neben dieser Kritik ging es den Feministinnen nach Donna Haraway darum, im Be-
wusstsein des bestehenden Geschlechterverhaltnisses eine selbstbewusste Formulie-
rung eigener wissenschaftlicher Kriterien zu erreichen. Es ging um die Benennung von
Korperlichkeit, Anerkennung von Subjektivitdt und die Moglichkeiten von Handlungs-

optionen fiir Frauen:

» Wir demaskierten die Objektivitatslehren, weil sie unseren erwachenden
Sinn fiir kollektive historische Subjektivitdt und Handlungsfahigkeit und
unsere ,verkorperten‘ Darstellungen der Wahrheit bedrohten.“ (Haraway
1995b, 77)
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Die Feministinnen bezogen sich mit diesen Begrifflichkeiten auf die Attribute, die
ihnen als Frauen zugeschrieben wurden und wendeten diese gegen bestehende Wert-

vorstellungen:

,Das imaginierte ,wir‘ sind die verkérperten Anderen, denen es nicht er-
laubt ist, keinen Korper zu haben, keine begrenzte Perspektive und da-
mit auch keinen unausweichlich disqualifizierenden und belastenden Bias
in ernstzunehmenden Diskussionen auflerhalb unserer eigenen kleinen Zir-
kel.“ (Haraway 1995b, 73)

Angegriffen werden sollte nach Donna Haraway ,das imaginierte ,sie, [...] eine Art
unsichtbare Verschworung von mit Geldern und Laboratorien grofiziigig ausgestatte-
ten Wissenschaftlern und Philosophen“ (Haraway 1995b, 73).

Im Gegensatz zu dieser klaren Aufteilung in ,wir‘ und ,sie‘, die sie als ihre eigenen
ehemaligen , paranoiden Phantasien“ (Haraway 1995b, 73) beschreibt, hebt sie in ,,Si-

tuiertes Wissen“ die emanzipativen Moglichkeiten von Wissenschaften hervor:

, Wir brauchen die Erklarungskraft moderner kritischer Theorien in der
Frage, wie Bedeutungen und Korper hergestellt werden, nicht um Bedeu-
tungen und Korper zu leugnen, sondern um in Bedeutungen und Koérpern
zu leben, die eine Chance auf eine Zukunft haben. Natur-, Sozial- und
Humanwissenschaften spielten zu allen Zeiten in solchen Hoffnungen eine
Rolle. Wissenschaft war immer eine Suche nach Ubersetzung, Verwand-

lung und Beweglichkeit von Bedeutungen.“ (Haraway 1995b, 79)

Gleichzeitig hilt Donna Haraway an ihrer Kritik gegeniiber dem wissenschaftlichen
Ideal von ,, Universalitat®, d. h. dem Ideal einer umfassenden Beschreibung und Er-
klarung, fest, da eine solche Erklarung andere Sichtweisen, lokale Positionen und dif-
ferierende Standpunkte entnennen und die eigene Verortung verschleiern wiirde (vgl.
Haraway 1995b, 79).

Die Kritikpunkte Donna Haraways konnen als spezifische Auslegung der allgemei-
nen Einsicht feministischer Wissenschaftskritik gesehen werden, dass die Situiertheit
von WissenschaftlerInnen und die Kontextabhingigkeit von Wissen eine mafigebliche
Rolle spielen. Feministinnen stellen sich mit dieser Kritik gegen herrschende erkennt-
nistheoretische Positionen, die meinen, von der Situiertheit und dem Kontext abstra-
hieren zu kénnen. Uber die epistemologischen Konsequenzen dieser Einsicht waren
und sind sich die Feministinnen jedoch uneinig. Die Positionen reichen von relati-
vistischen Standpunkten iiber das Ringen um eine neue ,bessere’ Wissenschaft bis
hin zu Bemiihungen zur ,Verbesserung‘ der konventionellen Wissenschaftsauffassung.
Es wurde dariiber hinaus debattiert, inwieweit die Kritik die eigene epistemologische

Basis betrifft oder inwieweit nur die konventionelle Wissenschaft zu betrachten ist.
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Die wissenschaftstheoretischen Ansitze, die sich mit diesen Fragen auseinanderset-
zen, lassen sich nach Sandra Harding drei verschiedenen Richtungen zuordnen: dem
feministischen Empirismus, der feministischen Standpunkttheorie und dem feministi-

schen Postmodernismus (vgl. Singer 2003, 7-9).

Donna Haraway charakterisiert die wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen

wie folgt:

,Ich habe den Eindruck, dass Feministinnen in der Frage der Objektivitat
einer verfiihrerischen Dichotomie in die Falle gegangen sind, deren Pole sie
sich selektiv und flexibel bedient haben.“ (Haraway 1995b, 74)

Diese Pole benennt sie mit ,,radikalen Konstruktivismus versus feministisch-kritischen
Empirismus“ (Haraway 1995b, 80). Bevor ich auf den eigenen Ansatz Donna Ha-
raways naher eingehe, mochte ich zunachst ihre Ausfiihrungen zu diesen kontriaren

Standpunkten nachzeichnen.

4.2.1 Konstruktivistische Zugange

Donna Haraway verweist im Hinblick auf konstruktivistische Ansétze unter anderem
auf die Arbeiten von Karin Knorr-Cetina (Knorr-Cetina 1983) und Bruno Latour
(Latour 1984, 1988) (vgl. Hammer/Stiefl 1995, 206). Diese AutorInnen sind beson-
ders durch ihre empirischen Arbeiten iiber die Forschungstatigkeiten von Naturwis-
senschaftlerInnen bekannt geworden. Wissenschaftliche Tétigkeit wird von ihnen als
Konstruktionsprozess begriffen und 7atsachen nicht als Entdeckung von objektiv Ge-
gebenem, sondern als explizit Hergestelltes. Donna Haraway hebt diese Arbeiten be-
sonders hervor, da diese eine Moglichkeit darstellten, die Konstruiertheit von Erkennt-
nissen aufzuzeigen und Argumente fiir die Situiertheit und Kontextabhéngigkeit von
Wissen zu liefern (vgl. Haraway 1995b, 74).

Diese Arbeiten hatten gezeigt, dass die wissenschaftliche Praxis wenig dem entsprach,

was die WissenschaftlerInnen als ihr Ideal vorgaben:

»Studierenden im ersten Jahr ihrer Initiation erzdhlen sie [die Wissen-
schaftlerInnen, J.M.] Parabeln iiber Objektivitit und wissenschaftliche
Methoden, aber kein/e PraktikerIn der hohen Schule der Wissenschaft lie-
e sich dabei erwischen, tatsachlich nach diesen Lehrbuchversionen zu han-
deln. SozialkonstruktivistInnen?® machen deutlich, dass die offiziellen Ideo-
logien iiber Objektivitdt und wissenschaftliche Methode ausgesprochen
schlechte Wegweiser dafiir sind, wie wissenschaftliches Wissen tatsachlich
hergestellt wird.“ (Haraway 1995b, 74)

25Donna Haraway bezeichnet diese Stromung des Konstruktivismus als Sozialkonstruktivismus.
Karin Knorr-Cetina, als eine Vertreterin dieser Richtung, spricht hingegen vom empirischen Kon-
struktivismus.
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Da Donna Haraway konstruktivistische Ansitze nicht naher darstellt, mdchte ich
fiir eine Beschreibung auf eine Darstellung von Karin Knorr-Cetina verweisen. In
ihrem Aufsatz ,Spielarten des Konstruktivismus“ (Knorr-Cetina 1989) vergleicht Ka-
rin Knorr-Cetina drei grundlegende Auffassungen des Konstruktivismus: den Sozial-
konstruktivismus, den kognitionstheoretischen Konstruktivismus und den empirischen

Konstruktivismus, dem sie sich zugehorig fiihlt (vgl. Knorr-Cetina 1989, 91).

Im empirischen Konstruktivismus geht es nach Karin Knorr-Cetina darum, WIE etwas
konstruiert wird und nicht WARUM:

»|--.] WIE Wirklichkeit konstruiert wird muss beantwortet werden, um zu
klaren, WAS diese ausmacht. Aber die Verschiebung auf die WIE-Frage hat
noch eine weitere Bedeutung: sie stellt eine Abwendung von Perspektiven
dar, die objektivistisch argumentieren. Diese Abwendung schiebt die WIE-
Frage zwischen sich und substantielle Theorien.“ (Knorr-Cetina 1989, 92)

Karin Knorr-Cetina verweist beziiglich ,,substantieller Theorien“ beispielsweise auf
den Ansatz von Berger und Luckmann (Berger/ Luckmann 1966), aber auch auf
marxistische Theorien, die sie unter dem Sozialkonstruktivismus zusammenfasst.

Der Sozialkonstruktivismus wiirde sich damit beschéftigen, wie soziale Ordnungen
kollektiv hergestellt und den Menschen als objektiv erfahrbare Ordnungen erscheinen
wiirden (vgl. Knorr-Cetina 1989, 87). Er versuche das Gewordensein der (sozialen)

Realitat durch historische Prozesse zu erkliren:

»,Man kann auch sagen, der Sozialkonstruktivismus versucht eine Klarung
des ontologischen Status sozialer Realitat durch Rekurs auf deren Vorge-
schichte.“ (Knorr-Cetina 1989, 88)

Da er an Aussagen iiber den Seinszustand von Phinomenen interessiert wére, hatten
die Theorien eine , ontologische Farbung“ (Knorr-Cetina 1989, 87).

Im Gegensatz zum Sozialkonstruktivismus wiirde der empirische Konstruktivismus
sich neben der Frage des empirischen Nachweises der Konstruiertheit von Tatsachen
auch der Frage des Status der vom Konstruktivismus gelieferten Erkenntnis im so
genannten Symmetriepostulat annehmen (vgl. Knorr-Cetina 1989, 88). Dieses Sym-
metriepostulat verhindere, dass sich der empirische Konstruktivismus auf eine Seins-

aussage wie der Sozialkonstruktivismus beziehen miisse:

,Die neuere Wissenssoziologie der Naturwissenschaften hat die soziale
Konstruiertheit naturwissenschaftlicher Tatsachen aufgespiirt. [...] Das Sym-
metriepostulat fordert nun, auch das ,Soziale* als erklarungsbediirftig an-
zusehen [...] So akzeptiert dieses Programm den durch das Symmetriepos-
tulat verursachten Regress.“ (Knorr-Cetina 1989, 93)
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Der empirische Konstruktivismus verspreche sich von diesem Regress eine bessere

»,Auflosung‘ sozialer Realitat. Und diese durchaus im doppelten Sinn: dem
einer Zersetzung der auf Distanz projizierten Oberflichenform dieser Rea-
litdt, und dem einer Verdichtung der Bildpunkte bei der Wiedergabe dieser
Realitdt.“ (Knorr-Cetina 1989, 94)

Zwar gestehe der empirische Konstruktivismus der sozialen Realitat ,keinen ,Kern‘,
keine ,Essenz‘, die man unabhangig von den sie konstituierenden Mechanismen iden-
tifizieren konnte“ (Knorr-Cetina 1989, 92) zu, gleichzeitig distanziere er sich vom
»Riickzug in die Fiktionalitat* (Knorr-Cetina 1989, 94) des kognitionstheoretischen
Konstruktivismus.

Diesen beschreibt Karin Knorr-Cetina als eine Kombination aus Neurobiologie und
Systemtheorie (vgl. Knorr-Cetina 1989, 86). Als bekannteste Vertreter benennt sie
Ernst v. Glasersfeld, Humberto R. Maturana und Francisco Varela (vgl. Knorr-Cetina
1989, 88). Im Fokus des kognitionstheoretischen Konstruktivismus wiirden nicht mehr

makrosoziologische Verhéltnisse stehen, sondern der/die Einzelne selber:

s, JKonstruiert’ ist Wirklichkeit nun vor allem insofern, als sie in jedem
Einzelbewusstsein erzeugt wird; der kognitionsbiologische Konstruktivis-
mus will mit seinen Konzepten diesen Erzeugungsvorgang klaren.“ (Knorr-
Cetina 1989, 90)

Im Gegensatz zum kognitionstheoretischen Konstruktivismus weist Karin Knorr-Cetina

dem empirischen Konstruktivismus ein Interesse am Sozialen aus:

,Der empirische Ansatz des Konstruktivismus interessiert sich fiir die so-
ziale Welt. Er kommt mit den aus der Funktionsweise des Gehirns abge-
leiteten Ausgangskonzepten des kognitionstheoretischen Konstruktivismus
nicht aus, weil er nicht einen Mechanismus, ein operatives System analog
dem Gehirn in der sozialen Welt voraussetzen kann. Die ErschlieSung der
verschiedenen Konstruktionsapparaturen (oder Systeme), innerhalb derer
soziale Realitat generiert wird, ist daher nicht nur eine Option, sie ist
unumganglich.“ (Knorr-Cetina 1989, 95)

Das Kriterium von Wissen wire diesem Anliegen entsprechend ,die Erweiterung von
Welt“ (Knorr-Cetina 1989, 94).

In ihren Ausfiihrungen verortet Karin Knorr-Cetina den empirischen Konstruktivis-
mus in seinem Anspruch, Soziales beschreiben zu wollen, im Spannungsfeld zwischen
einer ,ontologischen Farbung® im Sozialkonstruktivismus und der Hinwendung zu in-
dividuellen Konstruktionsleistungen im kognitionstheoretischen Konstruktivismus.

Die Charakterisierung der ,,ontologischen Farbung* sozialkonstruktivistischer Ansatze
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dhnelt der Kritik Donna Haraways beziiglich der ,,ontologischen Basis“ marxistischer
Theorien (vgl. Kapitel 2). Die Sichtweisen auf den kognitionstheoretischen Konstruk-
tivismus?® dhneln sich ebenfalls, da beide Autorinnen den Fokus auf individuelle Kon-
struktionen kritisieren. Nach Donna Haraway reduziere sich damit die Relevanz von
Begriffen auf Rhetoriken und die Bezugnahme auf reale Gegebenheiten und Positionie-
rungen in gesellschaftlichen Verhaltnissen wiirden sich in individuelle Konstruktionen

auflosen:

,Gender, Rasse, die Welt selbst - sie alle scheinen lediglich Effekte von
Warp-Geschwindigkeiten im Spiel der Signifikanten innerhalb eines kos-
mischen Kraftfelds zu sein. Alle Wahrheiten werden scheinbar zu Warp-

Geschwindigkeitseffekten in einem hyperrealen Simulationsraum.“ (Hara-
way 1995b, 75)

Das Ringen um Deutungsmacht wiirde aus dieser Position irrelevant, da die Konstruk-
tionen nicht in Bezug zu realen Verhaltnissen gesetzt werden wiirden. Donna Hara-
way umschreibt diese Tendenz fiir wissenschaftliche Erkenntnisse wie folgt: ,, Wenn es
ohnehin nur Texte sind, warum also sollten sie die Jungs dann nicht zuriickhaben®
(Haraway 1995b, 77). Radikal konstruktivistische Feministinnen kdmpften nach Don-
na Haraway nicht mehr um ihre Sicht auf die gesellschaftlichen Verhaltnisse, sondern

hatten sich ohne Bezug zur gesellschaftlichen Realitdt in Wortgefechten verloren:

,Und wir sind schliellich bei einer Art epistemologischer Elektroschock-
therapie angelangt, die uns mit selbstinduzierten multiplen Persénlich-
keitsstorungen aufler Gefecht setzt, anstatt uns an die Spieltische zu brin-
gen, wo mit hohen Einsatzen um allgemein anerkannte Wahrheiten gespielt
wird.“ (Haraway 1995, 77)

Gerade in Hinsicht auf politische Theorie und Praxis ist diese Position fiir Donna
Haraway problematisch, da es ihr um Forderungen nach und Engagement fiir eine
gerechtere Welt geht. In der radikalen Auslegung riicke der Konstruktivismus nahe
an relativistische Positionen, die fiir sie lediglich , das perfekte Spiegelbild der Totali-
sierung” (Haraway 1995b, 84) sind: ,Die Relevanz von Verortung, Verkérperung und

partialer Perspektive“ (Haraway 1995b, 84) wiirden ebenso verleugnet werden.

Anhand des empirischen Konstruktivismus zeigt Donna Haraway Aspekte einer kon-
struktivistischen Sicht auf, die sie hinsichtlich feministischer Anliegen befiirwortet. So
hatte dieser gerade die Situiertheit von Wissenschaft und die Kontextabhangigkeit

von Wissen offen gelegt.

26Zwar spricht Donna Haraway vom Radikalen Konstruktivismus, sie benennt dabei aber die-
selben AutorInnen, die Karin Knorr-Cetina unter dem kognitionstheoretischen Konstruktivismus
zusammenfasst.
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Neben dem Bezug auf empiristische KonstruktivistInnen wie Karin Knorr-Cetina be-
trachtet Donna Haraway naturwissenschaftliche Praxis auch als Teil von Machtdiskur-
sen. Das Vermittlungsverhaltnis von Koérpern und Sprache war in den 1980er Jahren
eine relativ neue Betrachtungsweise in der feministischen Auseinandersetzung. Donna
Haraway bezieht sich zwar teilweise auf Louis Althusser, Hayden White und Michel
Foucault, ihre Ausfiihrungen sind aber noch relativ allgemein. ,,Sprache* stellt fiir sie
jedoch einen wichtigen Aspekt in der Legitimation der Technoscience dar. Feminis-
tinnen miissten sich daher, wenn sie sich fiir andere Verhéltnisse einsetzen wollen, ein

Stiick weit auf das ,,Spiel mit den Worten“ einlassen:

»,Aus diesem Blickwinkel ist Wissenschaft - das Spiel, auf das es ankommt
und das wir spielen miissen - Rhetorik und die Kunst, die mafigeblichen
sozialen AkteurInnen glauben zu machen, dass das fabrizierte Wissen ein
Weg zu einer begehrten Form sehr objektiver Macht sei.“ (Haraway 1995b,
75)

Wie anhand des radikalen Konstruktivismus aufgezeigt, bergen jedoch konstruktivisti-
sche Ansitze ebenfalls die Gefahr, den Bezug zu realen Bedingungen und den eigenen
politischen Forderungen zu verlieren. Es geht ihr daher um eine politische Auslegung
konstruktivistischer Zugange, in der im , Spiel mit Worten“ das eigene politische Ziel

nicht verloren geht:

»,Aber wir konnen uns diese Spiele mit Worten nicht leisten - die Pro-
jekte zur Herstellung zuverlassigen Wissens iiber die jnatiirliche’ Welt
diirfen nicht dem Genre einer paranoiden oder zynischen Science Fiction
iiberlassen werden. Politisch engagierte Menschen konnen nicht zulassen,
dass der Sozialkonstruktivismus zu strahlenden Emanationen des Zynis-
mus zerféllt.“ (Haraway 1995b, 75)

Die problematischen Aspekte konstruktivistischer Zuginge waren nach Donna Hara-
way fiir Feministinnen ausschlaggebend, die in den wissenschaftstheoretischen Diskus-
sionen diesen skeptisch gegentiiber standen. Sie beharrten auf Moglichkeiten einer , bes-
seren Darstellung der Welt“ (Haraway 1995b, 78) und meinten, dass es nicht ausreiche,
auf die ,,grundlegende historische Kontingenz zu verweisen und zu zeigen, wie alles
konstruiert ist“ (Haraway 1995b, 78). Sie hielten an einem Begriff von Objektivitét
fest und begriindeten neben der Standpunkttheorie unter anderem den feministischen

Empirismus:

»Manche von uns versuchten, in diesen Zeiten der Auflésung und der Ver-

stellung einen klaren Kopf zu bewahren, indem sie auf einer feministischen
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Version von Objektivitat bestanden. Damit sind wir bei dem anderen ver-
lockenden und grofitenteils durch dieselben politischen Wiinsche motivier-

ten Pol des zwiespéltigen Objektivitatsproblems.“ (Haraway 1995b, 77)

4.2.2 Der feministische Empirismus und die feministische Standpunkt-
theorie

Der feministische Empirismus umfasst Zugange, die konventionellen Wissenschaftsauf-
fassungen am néchsten stehen, da sie davon ausgehen, dass die empirische Erfahrung,
d. h. die empirische ["Jberpriifung, beispielsweise in Form von Beobachtungen und Mes-
sungen in Experimenten die Grundlage von Erkenntnis darstellt. Nach Mona Singer
(Singer 2003, 28) gibt es zur Zeit zwei empiristische Theorien, die vor allem im anglo-
und US-amerikanischen Kontext der analytischen Philosophie diskutiert werden: den
kontextuellen Empirismus, der von Helen Longino entwickelt wurde und die naturali-
sierte Epistemologie, wie sie von Lynn Hankinson Nelson vertreten wird. Naheres zur
Theorie von Helen Longino und eine ausfiihrlichere Darstellung des Ansatzes von Lynn
Hankinson Nelson ist bei Mona Singer (Singer 2003, 33-40) zu finden. Vertreterinnen
des feministischen Empirismus sahen sich jedoch mit der Kritik konfrontiert, lediglich
die herkommliche Wissenschaft zu reproduzieren und nur eine bessere Umsetzung fiir
sich zu beanspruchen. Kritikerinnen wie Audre Lorde fragten: ,,Can we dismantle the
master’s house using the master’s tools?“ (Lorde 2001, 91, zit. nach Singer 2003, 28).

Auf die feministische Standpunkttheorie wurde schon ausfiihrlicher in Kapitel 2 ein-
gegangen, so dass ich hier nur noch einmal kurz auf deren Grundziige und die Kritik
von Donna Haraway eingehen mochte. Die feministische Standpunkttheorie bezieht
sich in ihrer Konzeption auf marxistische Analysen und die marxistische Standpunkt-
theorie von Georg Lukécs (vgl. Haraway 1995b, 77-78). Donna Haraway bestirkt das
Anliegen der feministischen Standpunkttheorie, den Sichtweisen der Marginalisierten

eine besondere Bedeutung einzuraumen:

,Es gibt gute Griinde fir die Uberzeugung, dass die Sicht von unten bes-
ser ist als die von den strahlenden Weltraumplattformen der Machtigen
herab.“ (Haraway 1995b, 83)

Gleichzeitig kritisiert sie die feministische Standpunkttheorie jedoch in ihrem Riick-
griff auf marxistische Theorien, wie in Kapitel 2 dargestellt. Vor dem Hintergrund
ihrer Kritik steht fiir Donna Haraway die Frage, wie von den marginalisierten Po-
sitionen zu sehen ist, im Mittelpunkt der Auseinandersetzung: , Die Etablierung der
Féhigkeit, von den Peripherien und den Tiefen heraus zu sehen, hat Prioritdt“ (Ha-
raway 1995b, 83).

Trotz ihrer Kritikpunkte stehen diese Ansétze fiir Donna Haraway fiir die politische

Forderung nach einer gerechteren Welt und fiir das Engagement, die gesellschaftlichen
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Verhiltnisse wirklich verandern zu wollen. Sie stehen fiir die ethische und politische

Seite wissenschaftstheoretischer Fragestellungen (vgl. Haraway 1995b, 78).

In der Gegeniiberstellung der Positionen, einerseits der konstruktivistischen Sicht-
weisen und andererseits des feministischen Empirismus und der feministischen Stand-

punkttheorie, mochte Donna Haraway folgendes Problem verdeutlichen:

,Daher glaube ich, dass mein und ,unser’ Problem darin besteht, wie wir
zugleich die grundlegende historische Kontingenz aller Wissensanspriiche
und Wissenssubjekte in Rechnung stellen, eine kritische Praxis zur Wahr-
nehmung unserer eigenen bedeutungserzeugenden, ,semiotischen Technolo-
gien‘ entwickeln und einem nicht-sinnlosen Engagement fiir Darstellungen
verpflichtet sein konnen, die einer ,wirklichen‘ Welt die Treue halten, ei-
ner Welt, die teilweise miteinander geteilt werden kann und unterstiitzend
wirkt auf erdumgreifende Projekte mit einem begrenzten Mafl an Freiheit,
angemessenem materiellen Uberfluss, einer Verminderung der Bedeutung
von Leiden und einem begrenzten Maf} an Gliick.“ (Haraway 1995b, 78-79)

Diese Anspriiche sind fiir sie ,,paradox und gefihrlich und ihre Kombination ist sowohl
widerspriichlich als auch notwendig“ (Haraway 1995b, 79). Es geht ihr darum, beide
,Pole“ im Auge zu behalten:

,Eine Skizze der Spannungen und Resonanzen zwischen den fixierten En-
den einer aufgeladenen Dichotomie wiare zur Reprasentation der moglichen
Politiken und Epistemologien einer verkorperten - und daher verantwort-
lichen - Objektivitét besser geeignet. (Haraway 1995b, 88)

Vor dem Hintergrund der feministischen Debatten formuliert Donna Haraway ihren
eigenen Zugang zu wissenschaftstheoretischen Fragestellungen. Ihr geht es zum einen
darum, an einem Instrument fiir relevante Beschreibungen der Wirklichkeit festzuhal-
ten und zum anderen spricht sie sich jedoch gegen allumfassende Theorien aus. Ihr
geht es um die Anerkennung unterschiedlicher Zugange und Sichtweisen auf Wirklich-
keit, ohne in einen Relativismus zu verfallen und politische Forderungen aufzugeben
(vgl. Haraway 1995b, 79).

4.3 Der Begriff der Verkorperten Objektivitat

Um ihren Begriff von Objektivitiat zu entwickeln, verwendet Donna Haraway die Me-

tapher der Vision?’:

2TDen Begriff der Vision entlehnte Donna Haraway u. a. der ScienceFiction-Kurzgeschichte ,, The
Persistence of Vision“ (Varley 1978) von John Varley (vgl. Hammer/Stief§ 1995, 208).
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,, Vision kann dazu dienen, bindre Oppositionen zu vermeiden. Ich mdchte
die Korperlichkeit aller Vision hervorheben und auf diese Weise das sen-
sorische System reformulieren, das zur Bezeichnung des Sprungs aus dem
markierten Korper hinein in den erobernden Blick von nirgendwo benutzt
worden ist.“ (Haraway 1995b, 80)

Donna Haraway greift mit der Metapher der , Vision“ die zentrale Bedeutung des
Sehens in naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozessen auf. Die Geschichte und die
Bedeutung bildgebender Verfahren fiir wissenschaftliche Erkenntnisprozesse wurde
beispielsweise von Peter Galison in seinem Buch ,Image and Logic“ (Galison 1997)
fiir die Physik im 20. Jahrhundert herausgearbeitet. Donna Haraway verweist auf eben
solche Verfahren wie Ultraschallgeriate, Rastereletronenmikroskope, Magnetresonanz-
und Computertomografie (vgl. Haraway 1995b, 81). Diese Visualisierungstechniken
ermoglichten eine immer weitreichendere Reprasentation, da immer kleinere Grofien-
ordnungen aufgelost und dargestellt werden konnten. Méglichkeiten von gezielten Ver-
anderungen betreffen zunehmend mikroskopische Groflenordnungen, wie beispielswei-
se in der Nanotechnologie. Auf diese Erweiterung von Zugriffsmoglichkeiten mochte

Donna Haraway aufmerksam machen, wenn sie schreibt:

,In den multinationalen, postmodernen Kulturen haben Visualisierungsin-
strumente diese Bedeutungen der Entkérperung noch verschlimmert. Die
Visualisierungstechnologien haben keine offensichtliche Grenze. [...] In die-
sem technologischen Fest wird Vision unkontrollierte Gefréfiigkeit.“ (Ha-
raway 1995b, 80-81)

Es geht Donna Haraway in der Verwendung der Metapher der ,, Vision® einerseits um
eine gezielte Aneignung der zentralen Bedeutung des Sehens, andererseits aber auch
um eine Wendung des Begriffs (vgl. Haraway 1995b, 82). Sie mdchte in der Verwen-
dung der , Vision“ die Bedeutung des Sehens auch ,reformulieren” (Haraway 1995b,
80) und gegen die sich im Ideal der Objektivitdat widerspiegelnde Haltung des Se-
hens ohne gesehen zu werden wenden. Diese Perspektive wird von Donna Haraway in
Anlehnung an Thomas Nagel als ,the view from nowhere* bezeichnet (vgl. Haraway
1995b, 80).

Ansatzpunkte fiir eine gezielte Aneignung und Wendung sieht Donna Haraway in
den Technologien selbst gegeben. Die technischen Erweiterungen des Blicks zeigten
namlich auch auf, dass Sehen immer eine aktive und veriandernde Handlung ist.
Menschliche Korper beispielsweise erscheinen mit bloflem Auge gesehen, in einer Ul-
traschalluntersuchung oder in der Computertomografie jedes Mal verschieden und die
Beschreibungen wiirden ohne Vermittlung so erscheinen, als ob sie jedes Mal auf etwas
anderes verweisen wirden. Die Visualisierungstechniken verdeutlichten damit gerade

selbst den intervenierenden Charakter des Betrachtens:
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,Die ;/Augen‘ der modernen technologischen Wissenschaften erschiittern
jede Vorstellung einer passiven Vision. Diese prothetischen Instrumente
fiihren uns vor, dass alle Augen, einschlielich unsere organischen, aktive
Wahrnehmungssysteme sind, die Ubertragungen und spezifische Sichtweisen

und damit Lebensweisen etablieren.“ (Haraway 1995b, 83)

Die ,,Vision“ ist damit eine Metapher dafiir, wie Feministinnen sich aktiv in die Tech-
noscience einmischen und diese fiir sich wenden konnten und ist somit im Sinne ihres
Appells in , Ein Manifest fiir Cyborgs“ zu verstehen (vgl. Kapitel 2).

Donna Haraway versucht mit dieser Metapher aber auch zwischen den konstruktivis-
tischen und den empiristischen Feministinnen bzw. den Standpunkttheoretikerinnen

in den wissenschaftstheoretischen Auseinandersetzungen zu vermitteln:

»Mit Hilfe dieser Metaphern [der Visionen, J.M.] kann das, was wir wissen-
schaftliches Wissen nennen, auf eine zweifache Weise gewiirdigt werden,
einmal unter dem Aspekt des Konkreten, ,Realen‘, zum anderen unter dem
Aspekt von Semiosis und Produktion.“ (Haraway 1995b, 89)

Mit dem Aspekt des Konkreten und ,Realen‘ wendet sich Donna Haraway gegen Ten-
denzen in bestimmten konstruktivistischen Zugingen. Radikale Ansitze des Konstruk-
tivismus wiirden sich nach Donna Haraway den technowissenschaftlichen Entwicklun-
gen der Kodierung von allem und jeden anndhern, in denen jegliche Qualitaten ver-
loren gingen und alles mit allem als beliebig kombinierbar erscheine. Sie mdchte die
Notwendigkeit betonen, trotz des Verweises auf die Konstruiertheit und Situiertheit
jeglichen Wissens, eine politische Positionierung innerhalb gesellschaftlicher Verhalt-
nisse einnehmen zu kénnen. Gegen die relativistischen Tendenzen setzt sie die Utopie

von einer

, Vielfalt partialen, verortbaren, kritischen Wissens, das die Moglichkeit
von Netzwerken aufrechterhalt, die in der Politik Solidaritdt und in der
Epistemologie Diskussionszusammenhange genannt werden.“ (Haraway 1995b,
84)

Sie verwirft konstruktivistische Zugange jedoch nicht in Génze, da sie die Aspekte von
Semiosis und Produktion, d. h. des Bezeichnens und der Herstellungsprozesse, gera-
de in Wissenschaften im Gegensatz zu den feministischen Empiristinnen und Stand-
punkttheoretikerinnen offen legen wiirden. Konstruktivistische Zuginge stehen somit
fiir die produktive Seite von ,,Vision“. Sie betonen den Aspekt, dass die Perspektive
des/der BeobachterIn dariiber entscheidet, was gesehen wird.

Die feministischen Empiristinnen und Standpunkttheoretikerinnen betonen hingegen
die Voraussetzung des Realen von ,,Visionen“. Um Sehen zu konnen, bedarf es etwas
Konkretem, das tiberhaupt gesehen werden kann. Feministische Empiristinnen und

Standpunkttheoretikerinnen betrachten konkrete gesellschaftliche Verhiltnisse und
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analysieren Ungleichheitsverhéltnisse, wie beispielsweise Nancy Hartsock (Hartsock
1983b2%8) (vgl. Haraway 1995b, 76). Gleichzeitig kritisiert Donna Haraway an diesen
Analysen deren unreflektierten produktiven Blick in ihren Verweisen auf ein unhin-

tergehbares ,Sein‘:

»,Ein Engagement fiir bewegliche Positionierung und leidenschaftliche Un-
voreingenommenbheit ist eine Folge davon, dass unschuldige ,Identitatspo-
litiken‘ und Epistemologien unmogliche Strategien fiir eine klare Sicht von
den Standpunkten der Unterworfenen aus sind. Man kann nicht Zelle oder
Molekiil ,sein‘ - oder Frau, kolonisierte Person, ArbeiterIn und so weiter -,
wenn man beabsichtigt zu sehen und von diesen Positionen aus kritisch zu
sehen. ,Sein‘ ist weitaus problematischer und kontingenter. Ebensowenig
kann man den eigenen Standpunkt an einen anderen Ort verlegen, ohne
fiir diese Bewegung verantwortlich zu sein. Vision ist immer eine Frage
der Fahigkeit zu sehen - und vielleicht eine Frage der unseren Visualisie-
rungspraktiken impliziten Gewalt.“ (Haraway 1995b, 85)

Donna Haraway teilt die Notwendigkeit, konkrete Ungleichheitsverhaltnisse benennen
und sich gegen diese politisch positionieren zu konnen, gleichzeitig problematisiert sie,

wie von den ,unterworfenen Standpunkten“ (Haraway 1995b, 84) aus zu sehen ist.

Um einerseits die Moglichkeiten konstruktivistischer Zugange, die Konstruiertheit von
jeglichem Wissen aufzeigen zu konnen und andererseits die Fahigkeit der Standpunkt-
theorie gesellschaftliche Verhéltnisse analysieren und dadurch sich politisch positio-
nieren zu konnen, anzuerkennen, entwickelt Donna Haraway anhand der Metapher
der Vision die fiir sie zentralen Begriffe der Verkorperung, Verortung, Partialitat:
Der Begriff der Verkorperung benennt den intervenierenden Charakter unserer Wahr-
nehmungsmoglichkeiten. Die Darstellung von Objekten hangt von der Optik ab, mit
der wir uns diese anschauen. Ob wir mit blofem Auge oder durch ein Mikroskop,
ein Ultraschallgerit oder ein anderes Visualisierungsinstrument Objekte erkennen,
verdndert das Objekt selbst, grenzt es ein und stellt es anders dar (vgl. Haraway
1995b, 88-89). Der Begriff der Verkérperung umfasst somit die wissenschaftlichen
Konstruktionsprozesse, wobei im nichsten Kapitel noch genauer darauf einzugehen
sein wird, wie Donna Haraway diese explizit versteht.

Der Begriff der Verortung verweist auf die Situierung der Erkenntissubjekte, d. h. wer
forscht wie, warum und aus welcher gesellschaftlichen Position heraus. Donna Haraway
stiitzt sich dabei mafigeblich auf die Standpunkttheorie und deren Idee von Positio-
nierung fiir Moglichkeiten einer Kritik an Herrschaftsverhiltnissen. Fiir sie ist eine

Positionierung ebenfalls ,die entscheidende wissensbegriindende Praktik“ (Haraway

28Nancy Hartsock beschiftigt sich in ihrem Buch ,Money, Sex and Power“ mit der Frage, wie
Machtverhaltnisse feministisch zu verstehen sind. Hierfiir analysiert sie bestehende Theorien und
kritisiert diese als androzentristisch.
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1995b, 87), wobei sie jedoch hierunter etwas anderes versteht als die Standpunkttheo-

rie. Fir Donna Haraway ist Verortung

,keine Frage der Empirie, man kann nicht auflisten, wo man sich befindet.
Man ist immer gezwungen, irgendwie, in irgendeinem Sinn, konstitutiv und
produktiv zu sein. Unter Verortung verstehe ich eine komplexe Konstruk-
tion und keine empirische Aufzihlung oder bestimmte Stelle.“ (Haraway
1995d, 110)

Es gehe nicht darum zu bestimmen, wer mensch in ungleichheitsbestimmenden Ka-
tegorien wie ,race“, class und gender ist, sondern darum diese Kategorien zu desta-
bilisieren und fiir die eigene Verortung Verantwortung zu iibernehmen (vgl. Haraway
1995d, 110-111).

Die Forderung nach Verortung impliziert nach Donna Haraway auch die Einsicht in
die eigene Partialitiat. Es geht um die ,,Dekonstruktion der Identitit, Abgeschlossen-
heit und Homogenitét von Standpunkten“ (Hammer/Stiefl 1995, 26). Sie {ibernimmt
hierbei den Begriff der ,inneren Differenz“, der urspriinglich von Trinh T. Minh-ha
stammt und der ,,die Unmoglichkeit von Ubereinstimmung und Identitdt mit sich
selbst“ (Haraway 1995d, 112) benennen soll:

,Das erkennende Selbst ist in all seinen Gestalten partial und niemals
abgeschlossen, ganz, einfach da oder urspriinglich, es ist immer konstruiert
und unvollstandig zusammengeflickt, und deshalb fihig zur Verbindung
mit anderen und zu einer gemeinsamen Sichtweise ohne den Anspruch,
jemand anderes zu sein. Das Versprechen der Objektivitat liegt darin,
dass wissenschaftlich Erkennende nicht die Subjektposition der Identitit
suchen, sondern die der Objektivitat, d. h. der partialen Verbindung.“
(Haraway 1995b, 86)

Das Bestehen auf Verkorperung, Verortung und Partialitat ermoglicht es nach Don-
na Haraway fiir Konstruktionen und Positionierungen Verantwortung tibernehmen zu
konnen. Diese Begriffe sind als Resultat der Kritik an dem ,,Blick von nirgendwo*, d.
h. der aperspektivischen Objektivitit als bestehendes Wissenschaftsideal zu sehen. Sie
sollen strukturell die Verantwortung von WissenschaftlerInnen fiir ihre Erkenntnisse
ermoglichen. Im Mittelpunkt der Kritik Donna Haraways steht die Verschleierung der
eigenen Konstruktionsleistungen und die vermeintliche Position der Unschuld. Mit
dem Konzept der , Verkorperten Objektivitat® mochte sich Donna Haraway ,dem
Problem der Verantwortlichkeit fiir die Generativitit aller visuellen Praktiken [stellen,
J.M.], anstatt es auszuklammern“ (Haraway 1995b, 82). Durch diesen Fokus riickten
politische und ethische Mafistabe in den Mittelpunkt fiir die Ideale von Wissenschaft-
lichkeit:
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,Positionierung impliziert Verantwortlichkeit fiir die Praktiken, die uns
Macht verleihen. Politik und Ethik sind folglich die Grundlage fiir Ausein-
andersetzungen dariiber, was als rationales Wissen gelten darf.“ (Haraway
1995b, 87)

Donna Haraway geht es darum wissenschaftliche Tatigkeit, insbesondere die naturwis-
senschaftliche, mit politischem Engagement zusammen zu denken. Sie mochte Politik
und Ethik zur Grundlage von Wissenschaften machen und damit Wissenschaft politi-
sieren. Thre Utopie einer feministischen Wissenschaft umfasst dabei die Anerkennung
der Vielfalt von Sichtweisen, ohne auf Standpunkte verzichten zu wollen (vgl. Haraway
1995b, 90).

4.4 'Wissensobjekte als materiell-semiotische Akteure

Fiir Donna Haraway bedeutet die Forderung nach Verkorperter Objektivitat in letzter
Konsequenz, dass Objekte der Wissenschaften als aktive Gestalter im Erkenntnispro-

zess anerkannt werden miissen:

ySituiertes Wissen erfordert, dass das Wissensobjekt als Akteur und Agent
vorgestellt wird und nicht als Leinwand oder Grundlage oder Ressource
und schliefflich niemals als Knecht eines Herrn, der durch seine einzigar-
tige Handlungsfahigkeit und Urheberschaft von ,objektivem‘ Wissen die
Dialektik abschlieft. [...] Die logische Folgerung aus der Behauptung, dass
Ethik und Politik verdeckt oder offen die Basis fiir Objektivitat nicht nur
in den Sozialwissenschaften, sondern auch in den Wissenschaften als he-
terogenem Ganzen bereitstellen, ist, den ,Objekten‘ der Welt den Status
eines Agents/ Akteurs zuzugestehen.“ (Haraway 1995b, 93)

Donna Haraway mochte mit dem Begreifen von Wissensobjekten als handelnd und ver-
mittelnd Verobjektivierungen von ,Natur® strukturell entgegenwirken. Es ist schwer
an kurzen Beispielen zu erlautern, was Donna Haraway mit Akteuren und Agenten
genau meint, da es sich um eine grundlegend neue Auffassung handelt und nicht um
Einsichten, die sofort an einem Beispiel evident erscheinen. Fiir ausfiihrliche Dar-
stellungen anderer Sichtweisen naturwissenschaftlicher Praxis sei daher auf Autoren
wie Ludwik Fleck (Fleck 1980)* und Bruno Latour (Latour 2002)3° verwiesen. Um
verstandlich zu machen, worum es ihr geht, verweist Donna Haraway selbst auf ande-
re Verstandnisse von “Natur® in anderen kulturellen Zusammenhéngen, in der diese

nicht als passive Materie verstanden wird. Dariiber hinaus greift sie auf mythische

29Ludwik Fleck untersuchte historische Auffassungen von Syphillis und zeigte auf wie diese als
» Wissensobjekt“ jeweils unterschiedlich begriffen wurde.

30Bruno Latour betont stirker den aktiven Charakter von , Wissensobjekten“ bei seinen histori-
schen Beispielen als Ludwik Fleck. Anhand des Beispiels von Louis Pasteur, der die Milchsduregérung
,entdeckte’, stellt er dar, wie die Milchsiure als ,, Wissensobjekt“ sich verénderte.
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Figuren zuriick, um ihr Verstindnis von ,Natur“ zu fassen (vgl. Haraway 1995c, 213-
215). Hierauf wird in der folgenden Auseinandersetzung noch niher eingegangen.

Ihre Auffassung von Wissensobjekten als Akteure ist jedoch nicht nur als eine Folge-
rung aus den Anforderungen an ihren Begriff der Verkorperten Objektivitit zu begrei-
fen. Sie ist auch vor dem Hintergrund feministischer Auseinandersetzungen mit den
Begriffen von ,Natur® und ,Kultur® zu verstehen. Die verschiedenen Zusammenhange
in feministischen Auseinandersetzungen, in denen die Konnotationen von ,,Natur® und
,Kultur® eine Rolle spielten und die bei Donna Haraway dargestellt werden, mochte

ich hier daher kurz skizzieren.

Feministinnen setzten sich in strukturtheoretischen Anséitzen sowie in Metapheranaly-
sen mit historischen Vorstellungen von ,Natur® und ,Kultur® auseinander. Sie zeigten
dabei auf, wie trotz unterschiedlichster Vorstellungen , Natur® zumeist als passive, ma-
terielle Ressource gedacht sowie mit Weiblichkeit gleichgesetzt und wie ,, Kultur® als
aktive, geistige, schépferische, mannliche Kraft konzipiert wurde. Auf solche Analysen,
wie sie beispielsweise von Elvira Scheich (Scheich 1993), Carolyn Merchant (Merchant
1987), Evelyn Fox Keller (Fox Keller 1986) angestellt wurden, verweist Donna Hara-
way in ,Situiertes Wissen® (vgl. Haraway 1995b, 92-93).

In der feministischen Kritik am Begriff der Objektivitat seien ebenfalls die Vorstel-
lungen von ,Natur“ als eine passive, materielle Ressource, deren Funktionsweise in

Naturgesetzen reprasentiert werden kann, problematisiert worden:

,Feministinnen [...] sind nicht zuletzt wegen ihres Argwohns gegeniiber der
Annahme, dass ein Wissens-,Objekt‘ ein passives und triages Ding sei, vor
den Lehren wissenschaftlicher Objektivitat zuriickgeschreckt. Darstellun-
gen solcher Objekte konnen entweder als Aneignung einer fixierten und
determinierten Welt erscheinen, die auf eine Ressource fiir die instrumen-
talistischen Projekte der destruktiven westlichen Gesellschaften reduziert
wird, oder sie konnen als maskierte Interessen, die iiblicherweise die herr-

schenden sind, gesehen werden.“ (Haraway 1995b, 92)

Nach Donna Haraway ist die Konzeption von ,,Natur“ als passive Materie und ,, Kul-
tur” als aktiver Gestalter dieser Materie aber nicht nur Gegenstand feministischer Kri-
tik gewesen, sondern wiirde auch feministische Debatten selbst strukturieren. Donna
Haraway verweist hierfiir auf die feministische Sex/Gender-Debatte. In dieser wiirde
die Unterscheidung zwischen ,,Sex“ und ,,Gender* die dichotome Konzeption von ,,Na-
tur” und ,, Kultur® widerspiegeln (vgl. Haraway 1995b, 94):

,oex“ wiirde als Ausdruck von ,,Natur® angesehen werden. Eine Folge hiervon sei, dass

4

,oex“ als eine unhintergehbare Gegebenheit angenommen werde, die durch ihre Fak-
tizitat sich einer feministischen Analyse und Kritik entziehe. ,,Sex“ wiirde lediglich als

natiirliche’ Grundlage fiir das Inszenieren von ,,Gender* fungieren. ,Gender® wiirde
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hingegen als Ausdruck der kulturellen Formung von ,,Sex“ angenommen werden (vgl.
Haraway 1995b, 92).

Die Auflésung, in der ,,Sex“ nicht mehr als Grundlage, sondern als Folge einer Insze-
nierung von ,,Gender®“ gedacht wird, wie sie derzeit teilweise in dekonstruktivistischen
Anséatzen diskutiert und vertreten wird, birgt fiir Donna Haraway ebenfalls zwei Ge-
fahren. Zum einen problematisiert sie die Reduktion von Materialitat auf soziale Kon-
struktionen. Zum anderen geht fiir sie mit der Auflésung von ,,Sex“ in ,,Gender” ein
Verlust an analytischer Schérfe einher, da die spannungsgeladene Resonanz zwischen
den Begriffen aufgegeben werde (vgl. Haraway 1995b, 92).

Fiir Donna Haraway liegt die Problematik der Auffassung von ,,Sex“ als jnatiirliche’
Grundlage bzw. des Verstandnisses von ,,Sex“ als Teil von ,,Gender” beide Male in
der dichotomen Aufteilung von ,,Sex“ und ,,Gender” bzw. von ,Natur” und , Kultur®

begriindet:

,Ebenso ist Sex nur das Material fiir das Inszenieren (act) von Gender. Die
produktionistische Logik scheint in den Traditionen westlicher Dualismen
unausweichlich zu sein. Diese analytische und historische Erzahllogik ist
fiir meine Nervositat hinsichtlich der Unterscheidung von Sex und Gen-
der in der neueren Geschichte der feministischen Theorie verantwortlich.
Sex wird zur Ressource fiir seine Re-Prasentation als Gender, das ,wir’
kontrollieren konnen, gemacht. Bislang scheint es unmoglich, die Falle ei-
ner aneignenden Herrschaftslogik zu vermeiden, die in den Dualismus von
Natur und Kultur mitsamt seinen Abkémmlingen, zu denen auch die Un-
terscheidung von Sex und Gender gehort, eingebaut ist.“ (Haraway 1995b,
93)

Donna Haraway plédiert daher fiir eine kategoriale Neufassung der Beziehung von ,,Na-
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tur und ,Kultur“. Es gehe um die ,Neuerfindung der Natur® (vgl. Hammer/Stief§
1995, 27), in der ,Natur“ aber nicht einfach in ,Kultur“ aufgehen soll, sondern bei
der an der Unterscheidung der Kategorien ,Natur® und ,, Kultur“ festgehalten werden

soll (vgl. Haraway 1995b, 95).

Ihr Ansatzpunkt ist die radikale Neufassung des Status von Wissensobjekten. Im Ge-
gensatz zu Auffassungen von ,Natur® als passive Ressource begreift Donna Haraway
Objekte wissenschaftlicher Forschung als ,,materiell-semiotische Akteure“ und Agen-
ten, d. h. als Handelnde und Vermittelnde, die aktiv am Erkenntnisprozess beteiligt

sind:

,Ich mochte die ideologischen Dimensionen von ,Faktizitat’ und dem ,Or-
ganischen‘ in eine sperrige Entitat tibersetzen, die ich einen ,materiell-

semiotischen Akteur’ nenne. Mit diesem unhandlichen Begriff ist beab-
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sichtigt, das Wissensobjekt als aktive, Bedeutung generierende Axis des
Apparats der korperlichen Produktion zu beleuchten, ohne jedoch jemals
die unmittelbare Prasenz solcher Objekte zu unterstellen oder, was auf das-
selbe hinausliefe, eine von diesen ausgehende, endgiiltige oder eindeutige
Determinierung dessen, was zu einem bestimmten historischen Zeitpunkt
als objektives Wissen gelten kann.“ (Haraway 1995b, 96)

Den in diesem Zitat erwahnten Begriff des ,,Apparats der korperlichen Produktion*
entlehnt Donna Haraway der Arbeit von Katie King (King 1987)3!. In ihrem Buch
»Theory in its feminist travels. Conversation in U.S. Women’s Movements* (King
1994) setzt sich Katie King mit feministischer Theoriebildung und -rezeption aus-
einander. Sie begreift diese als ,,Konversationen“ und fokussiert auf die vielfaltigen,
lokalen Debatten, die ihrer Ansicht nach bedeutende Auswirkungen auf neue Einsich-

ten und zentrale Themen in der feministischen Auseinandersetzung haben:

,One argument [ make about theory in feminism is embedded in the subtit-

le of this book; I refer to ,conversations‘ in feminist thinking as a challenge

to taxonomized feminist theory, feminist history, or feminism, as a chal-

lenge to any unitary history of ,the women’s movement‘. My point is to

heighten the local aspects of discourse, very much historically - at times

almost ;momentarily‘ - located, continually rewritten or reinscribed with

new meanings by feminist practitioners and to foreground how the terms,

constituencies, and strategies of feminists shift and travel.“ (King, 1994,

xi)
Um das Aufkommen neuer Themen und Aspekte der feministischen Theoriebildung
begreifen zu konnen, fiihrt sie den Begriff ,,the apparatus for the production of feminist
culture® (King 1994, 92) ein. Dieser Begriff umfasst die kulturelle ,Produktion‘ neuer
Sichtweisen politischer Identitdten in Form von Gedichten, Liedern und Texten in den
1970er bis 1990er Jahren (vgl. King 1994, 92). In Anlehnung an diesen Begriff fithrt
Donna Haraway den Begriff des ,,Apparats der korperlichen Produktion“ (Haraway

1995b, 95) ein, um Herstellungsprozesse in den Wissenschaften zu verstehen:

»,00 wie bei King als ,Gedichte’ bezeichnete Objekte Orte literarischer
Produktion sind, bei der auch die Sprache eine von Absichten und Auto-
rInnen unabhéingige Akteurin ist, so sind auch Koérper als Wissensobjek-
te materiell-semiotische Erzeugungsknoten. Ihre Grenzen materialisieren

sich in sozialer Interaktion. Grenzen werden durch Kartierungspraktiken

31Es bestand bei den Verweisen auf Katie King ebenfalls das Problem, dass die zitierten Aufséitze
nicht mehr zu erhalten waren. In einer Email schrieb mir Katie King: , The 1984 talk has been lost,
so I can’t send it to you I'm afraid. [...] materials on literary production are in my book, Theory in its
Feminist Travels: Conversations in U.S. Women’s Movements“ (unverdff. Email von Katie King am
14.08.2006). Im Weiteren werde ich mich daher fiir die Konzeption auf das von Katie King genannte
Buch und die Angaben Donna Haraways in ,,Situiertes Wissen* stiitzen.
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gezogen, ,Objekte’ sind nicht als solche priexistent. Objekte sind Grenz-
projekte.“ (Haraway 1995b, 96)

Donna Haraway mochte mit der Konzeption der materiell-semiotischen Akteure ei-
nerseits dem Gedanken der ,Produktion‘ von Wissensobjekten gerecht werden und
andererseits anerkennen, dass diese nicht nur soziale Konstruktionen sind (vgl. Ham-
mer /Stie} 1995, 19). Dieser Begriff soll das Spannungsfeld von Materialisierungen in
interaktiven Konstruktionsprozessen fassen. Wobei im Gegensatz zu anderen Auto-
rinnen, wie z.B. Judith Butler, nicht die Sprache als Konstruktionsmedium im Mit-
telpunkt steht, sondern der Fokus auf der wissenschaftlichen Vermittlung liegt (vgl.
Haraway 1995d, 108). Zur Veranschaulichung, was eine , Aktivierung zuvor passiver
Kategorien von Wissensobjekten“ (Haraway 1995b, 95) bedeutet, verweist sie auf be-
stehende ,, feministische Wissenschaftspraxis der letzten beiden Jahrzehnte* (Haraway
1995b, 95):

,Ich beziehe mich darauf, wie in der Primatologie - vor allem, aber nicht
ausschlieBlich - durch die Praxis von Primatologinnen, Evolutionsbiolo-
ginnen und Verhaltensokologinnen rekonstruiert worden ist, was in wis-
senschaftlichen Darstellungen als Sex, und zwar in erster Linie als Sex
der Frauen, angesehen werden kann. [...] Die biologische Konzeption des
Weiblichen, die die gegenwirtigen biologischen Arbeiten iiber Verhalten
bevdlkert, hat fast keine passiven Eigenschaften mehr. Sie‘ ist struktu-
rierend und in jeder Hinsicht aktiv, der ,Korper® ist ein Agent und keine
Ressource. Auf jeder Stufe vom Gen bis zu den Mustern der Nahrungssuche
wird Differenz biologisch als situationell und nicht als intrinsisch theoreti-
siert, wobei sich die biologischen Korperpolitiken fundamental verandern.
(Haraway 1995b, 95)

Die Aktivierung problematisiert fiir Donna Haraway ,,unablissig bindre Unterschei-
dungen wie Sex und Gender, ohne jedoch deren strategische Niitzlichkeit zu eliminie-
ren* (Haraway 1995b, 95).

In der Auffassung von wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen als eines , Apparats
der korperlichen Produktion®, in denen Wissensobjekte als ,,materiell-semiotische Ak-
teure® begriffen werden, dndert sich das Verstiandnis von wissenschaftlicher Tatig-
keit grundlegend. In dieser Konzeption werden wissenschaftliche Erkenntnisprozesse
radikal als Interaktionsprozesse begriffen, in denen Wissenssubjekte sowie -objekte
als relationale Entitdten erst entstehen (vgl. Haraway 1995d, 109). Die materiell-
semiotischen Akteure gehen jedoch gleichzeitig nicht in der ,Produktion‘ auf. Wissen-
schaftliche Erkenntnisse konnen in diesem Verstandnis nicht mehr als Entdeckungen

von gleichbleibenden Funktionszusammenhéangen, aber auch nicht als passive Kon-
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struktionen begriffen werden. Wissenschaftliche Erkenntnisprozesse seien vielmehr In-

teraktionen, fiir die Verantwortung iibernommen werden kann und muss:

,Darstellungen einer ,wirklichen‘ Welt hangen folglich nicht von einer Lo-
gik der ,Entdeckung‘ ab, sondern von einer machtgeladenen sozialen Bezie-
hung der ,Konversation‘. Die Welt spricht weder selbst, noch verschwindet

sie zugunsten eines Meister-Dekodierers.“ (Haraway 1995b, 93-94)

Mit dieser Vorstellung wissenschaftlicher Erkenntnisprozesse verindert sich, wie es
sich in diesem Zitat schon andeutet, gleichzeitig die generelle Vorstellung von ,,Na-
tur®.

In ihrem Bemiihen, eine Metapher fiir ,Natur“ zu finden, die ihre Uberlegungen aus-
driicken, greift Donna Haraway auf Kojoten und deren Bedeutung in indianischen
Mythen zuriick (vgl. Haraway 1995b, 97). In den Mythologien nordamerikanischer In-
dianer werden Kojoten hiufig als Trickster dargestellt. Trickster sind listenreiche, aber
auch tollpatschige Figuren. Sie verkorpern Vieldeutigkeit und stehen in den Erzahlun-
gen fiir Ambivalenz (vgl. Haraway 1995¢c, 213-215). Diese Figur verkorpert das Anlie-
gen von Donna Haraway, ,,Natur“ nicht eindeutig festzulegen, sondern ihr eine Akti-
vitat und Vielgestaltigkeit zusprechen zu konnen.

In der Vorstellung von ,Welt“ als Tricksterin wird von Donna Haraway jedoch nicht
mehr der Erkenntnisprozess allein problematisiert, sondern der ,, Welt“ werden Eigen-

schaften zugeschrieben:

»,Moglicherweise beruhen unsere Hoffnungen auf Verantwortlichkeit, Poli-
tik und Okofeminismus auf einer Revision der Welt als kodierende Tricks-
terin, mit der uns auszutauschen wir lernen miissen.“ (Haraway 1995b,

97)

Es ist nun die ,, Welt“, die eine ,kodierende Tricksterin® oder eine ,,gewitzte Agentin*
(Haraway 1995b, 94) ist und nicht mehr nur die Wissensobjekte in wissenschaftlichen
Erkenntnisprozessen.

Feministische Wissenschaft hiefe fiir Donna Haraway, diese Eigenschaften von ,, Welt*

anzuerkennen:

,Die in den Erzahlungen von siidwestamerikanischen IndianerInnen verkor-
perten Figuren des Kojoten oder Tricksters vermitteln uns eine Vorstel-
lung von unserer Situation, wenn wir die Herrschaft aufgeben, aber weiter
nach Genauigkeit suchen, wohl wissend, dass wir reingelegt werden. Ich
denke, dies sind niitzliche Mythen fiir WissenschaftlerInnen, die unsere
Verbiindeten sein konnten. Feministische Objektivitat schafft Raum fir
Uberraschungen und Ironien im Herzen jeglicher Produktion von Wissen.
Wir sind nicht fiir die Welt verantwortlich. Wir leben hier einfach und ver-
suchen, mittels unserer prothetischen Werkzeuge, einschlieflich unserer Vi-

sualisierungstechnologien, nicht-unschuldige Konversationen zu beginnen.
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Es ist kein Wunder, dass Science Fiction in der neueren feministischen
Theorie eine so reichhaltige literarische Praxis darstellt. Ich wiinsche mir
feministische Theorie als einen neu erfundenen Kojote-Diskurs, der den
Quellen, die ihn ermoglichen, in einer heterogenen Vielfalt von Darstel-
lungen der Welt verpflichtet ist. “ (Haraway 1995b, 94-95)
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5 Rezeption von ,,Situiertes Wissen* in Deutsch-
land

Um die wesentlichen Kritikpunkte in den Rezeptionen herausstellen zu konnen, ha-
be ich das folgende Kapitel in drei Abschnitte unterteilt, in denen jeweils auf einen
Aspekt der Auseinandersetzung mit Donna Haraway eingegangen wird. Der erste Ab-
schnitt befasst sich mit Argumenten hinsichtlich Aussagen von Donna Haraway zu
Wissenschaften im Allgemeinen. Da sich hierzu nur Regina Becker-Schmidt dezidiert
geduflert hat, wird dieser Abschnitt relativ kurz ausfallen. Im zweiten Abschnitt habe
ich die Ausfiihrungen der Autorinnen zur Sex/Gender-Debatte zusammengefasst, auf
die in den referierten Aufsitzen sehr hiufig verwiesen wird. Die Autorinnen bewerten
und diskutieren den Stellenwert von Donna Haraways Beitragen dabei auf verschiede-
nen Ebenen. Diese umfassen philosophische Betrachtungen, in denen das Verhaltnis
von Erscheinung und Ding-an-sich verhandelt wird und Fragestellungen hinsichtlich
des Verhéltnisses von Konstruktionsprozessen und Materialitdat. Schlussendlich steht
dabei das Verhaltnis von ,,Kultur® und ,,Natur“ im Fokus der Auseinandersetzungen.
Dieser Abschnitt skizziert den generellen Rahmen der feministischen Debatten, in den
die Autorinnen die Ausfiihrungen von Donna Haraway zum Begriff der ,Natur® stel-
len. Hierbei werden die generellen Differenzen zwischen den Herangehensweisen und
Ansichten der verschiedenen Ansitze sichtbar. Im dritten Abschnitt werde ich dann
konkret auf die Auseinandersetzung der Autorinnen zum Begriff der ,,Natur® bei Don-
na Haraway eingehen. Es wird deutlich werden, dass dieser das zentrale Thema ist,
auf das sich die Autorinnen in ihren Beitragen beziehen. Das Konzept der Verkorper-
ten Objektivitat und die Forderungen nach Verkorperung, Verortung und Partialitit

spielen hingegen eine untergeordnete Rolle.

5.1 Der Begriff von Wissenschaft

An einer Stelle formuliert Regina Becker-Schmidt pragnant ihre Sichtweise auf Donna

Haraways Wissenschaftsauffassung:

, Wie andere AutorInnen, die sich an postmodernistischen Positionen ori-
entieren, lehnt sie die grofien ,Metaerzdhlungen® in der abendlédndischen
Wissenschaft ab, die mit Begriffen wie ,Geschichte‘, ,Gesellschaft‘, ,Sub-
jekt der Geschichte‘ operieren (vgl. hierzu Knapp in diesem Band). Ja,
selbst die Rede vom Sozialen erscheint ihr unzeitgeméaf: Sie tauscht ihrer
Meinung nach dariiber hinweg, dass heute naturwissenschaftlich-technisch-
es Wissen die Entwicklung auf unserem Globus bestimmt. Haraway ge-
braucht lieber Wendungen, in denen ,Welt‘, Korper‘, ,Semiotik® vielfalti-
ge Verbindungen eingehen. Fiir sie ist innerhalb dieses Koordinatensys-

tems alles gleichermaflen kulturell konstruiert - Gene, soziale Klassen, Ele-
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mentarteilchen, Rassen oder Texte (Haraway 1995b, 79). Deshalb lasst sie
keinen Unterschied zwischen der Wirksamkeit von wissenschaftlich gene-
rierter Realitat und gesellschaftlich konstituierten sozialen Verhaltnissen
gelten. Sie proklamiert: ,science is culture‘, und da keine Wissenssysteme
in ihrer zeitlichen und raumlichen Begrenzung und subjektiven Standort-
gebundenheit Anspruch auf Wahrheit erheben konnen, heifit das fiir sie
auch: ,science is ideology*.“ (Becker-Schmidt 1998, 112)

Die Frage, ob Donna Haraway Begriffe wie ,,Geschichte“ und ,,Gesellschaft“ ablehnt,
habe ich schon im Kapitel 3 diskutiert. Hier geht es mir um die weiterfiihrende Argu-
mentation, dass Donna Haraway alles kulturell konstruiert sieht und um die Aussage,
dass aufgrund der Forderungen nach Situierung und Kontextualisierung Wissenschaft
fiir Donna Haraway ideologisch sei. Da sich schon im letzten Kapitel ausfiihrlich der
Darstellung Donna Haraways Position zu Wissenschaft gewidmet wurde, mochte ich
hier nur anhand der Textstelle, auf die Regina Becker-Schmidt selbst verweist, die

Position von Donna Haraway darstellen:

»,Aber wir konnten durchsetzbare, zuverlassige Darstellungen von Dingen
gebrauchen, bei denen diese weder auf Machtstrategien und agonistische,
elitare Rhetorikspiele noch auf wissenschaftliche, positivistische Arroganz
reduzierbar waren. Dies gilt, ganz gleich, ob wir iiber Gene, soziale Klas-
sen, Elementarteilchen, Gender, Rassen oder Texte sprechen, und es be-
trifft die exakten Wissenschaften gleichermaflen wie Natur-, Sozial- und
Humanwissenschaften, trotz der schliipfrigen Mehrdeutigkeit der Termini
Objektivitat und Wissenschaft, die sich einstellen, wenn wir im diskursiven
Terrain hin- und hergleiten. “ (Haraway 1995b, 79-80)

In ihrer Aufzahlung von Genen, sozialen Klassen und Elementarteilchen ging es Donna
Haraway nicht nur darum herauszustellen, wie all dies kulturell konstruiert ist, son-
dern um die Frage nach einem feministischen Verstiandnis von Wissenschaft. Aufgrund
der Verwobenheit von Politik und Wissenschaft sucht Donna Haraway nach Méglich-
keiten, diese Verkniipfungen offenzulegen, und trotzdem an Wissenschaft festhalten zu
konnen. Vor dem Hintergrund der feministischen Wissenschaftskritik und den Forde-
rungen nach Situierung und Kontextualisierung formuliert Donna Haraway ihre Kritik
an Wissenschaften als machtige Institution, die ihr Interessen unter anderem hinter
dem Anspruch auf ,Objektivitat® verschleiert. In dieser Sichtweise sind fiir Donna

Haraway wissenschaftliche Erkenntnisse Bestandteile méachtiger Erzahlungen:

,Artefakte und Fakten sind hier Bestandteile der machtvollen Kunst der
Rhetorik. [...] Wissenschaft ist ein anfechtbarer Text und ein Machtfeld,
der Inhalt ist die Form. [...] Die Form der Wissenschaft ist die artefaktisch-
soziale Rhetorik, die die Welt in nutzbare Objekte zerlegt. Dies ist die Pra-
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xis weltverindernder Uberredungsstrategien, die die Gestalt von erstaun-
lich neuen Objekten - wie Mikroben, Quarks und Genen - annehmen.“
(Haraway 1995b, 75)

In diesem Sinne lehnt Donna Haraway Wissenschaften ab, gleichzeitig formuliert sie ihr
Anliegen einer feministischen Wissenschaft und betont die Wichtigkeit von ,,durchsetz-
baren, zuverlassigen Darstellungen von Dingen“. So schreibt sie auch an einer anderen
Stelle: ,,Wissenschaft war von Anfang an utopisch und visionér, dies ist ein Grund,
warum ,wir‘ sie brauchen“ (Haraway 1995b, 85). In ,,Situiertes Wissen“ versucht Don-
na Haraway daher, eine feministische Version von Wissenschaft und Objektivitat zu
entwickeln. Diese Version soll sowohl ihrer Forderung nach Partialitat geniigen als auch

an Moglichkeiten einer Positionierung festhalten (vgl. Haraway 1995b, 90; Kapitel 4).

5.2 Die Sex/Gender-Debatte

Bei Carmen Gransee (Gransee 1998) steht der Beitrag von Donna Haraway hinsicht-
lich der Sex/Gender-Debatte im Vordergrund®?. Carmen Gransee referiert, wie seit
Anfang der 1970er Jahre eine begriffliche Unterscheidung zwischen ,,Sex“ und ,,Gen-
der® in der feministischen Diskussion eingefordert wurde und skizziert die Probleme,
die sich mit dieser Aufteilung ergaben. Wie Donna Haraway beschreibt sie, dass die

4

Aufteilung von ,,Sex“ und ,,Gender” die Trennung von ,Natur“ und , Kultur“ repro-
duzieren wiirde (vgl. Gransee 1999, 204). Weiter geht sie darauf ein, wie durch die
Konzentration auf ,,Gender® in den Sozial- und Geisteswissenschaften ,,Sex“ zunachst
als biologische Gegebenheit begriffen wurde. Sie skizziert, wie durch konstruktivisti-
sche Sichtweisen (u.a. Gildemeister/Wetterer 1992), Dekonstruktivistinnen wie But-
ler (Butler 1990) und durch historische Untersuchungen zur Koérpergeschichte (u.a.
Duden 1991; Laqueur 1990) sowie Arbeiten zu Transsexuellen (u.a. Lindemann 1993;
Hirschauer 1993) die kulturellen Konstruktionsprozesse von ,,Sex“ in den Vordergrund
riickten. Dabei verweist sie auf Entmaterialisierungstendenzen durch die Subsumie-
rung von , Sex“ unter ,,Gender“. Sie restimiert, dass aufgrund dieser Entwicklung
nunmehr das Verhaltnis von Materialitat und kultureller Konstruktion im Fokus der
feministischen Auseinandersetzungen stehe. Fiir sie geht es vor diesem Hintergrund

derzeit wesentlich um Folgendes:

,Im Kern geht es jetzt also um die Frage, wie das Verhaltnis von sez
und gender als vermittelt zu denken ware, ohne dabei den Korper kul-
turalistisch zu einem ausschlielich intelligiblen Phénomen zu stilisieren.“
(Gransee 1999, 205) 33

32Carmen Gransee bezieht sich auf verschiedenste Texte von Donna Haraway. Da in meiner Arbeit
nur die Ausfithrungen im , Situierten Wissen“ dargestellt werden, werde ich nur auf die Aspekte der
Rezeption eingehen, die im ,Situierten Wissen“ verhandelt wurden.

33Carmen Gransee bezieht sich in ihren Ausfiihrungen nur auf sozial- und geisteswissenschaftliche
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In ihren Ausfithrungen problematisiert Carmen Gransee Tendenzen der Entmateria-

lisierung durch konstruktivistische Zugange:

,Das Motiv der folgenden Uberlegungen geht auf ein Unbehagen zuriick,
das - jenseits der unhintergehbaren Einsichten konstruktivistischer Kriti-
ken von naturalisierenden, ontologischen oder essentialistischen Bestim-
mungen von (Geschlechts-)Korpern - mit Tendenzen der Diskursivierung
oder Textualisierung von Korperlichem verbunden ist.“ (Gransee 1998,
127)

Die Kritik von Carmen Gransee ahnelt den Kritikpunkten von Donna Haraway, die
im Kapitel zum Ansatz des Radikalen Konstruktivismus beziehungsweise kognitions-
theoretischen Konstruktivismus dargestellt wurden (vgl. Kapitel 4). Carmen Gransee

verortet Donna Haraways Ausfiihrungen dementsprechend:

»1hr Konzept der situierten, verkérperten Wissensproduktion (1995) préfe-
riert eine Lesart von ,Natur‘, die sich sowohl gegen eine Positivierung
wendet als auch eine unkritische Haltung zu einer ,reinen‘ [...] konstrukti-

vistischen Perspektive zu vermeiden sucht.“ (Gransee 1999, 207-208)

Carmen Gransee und Donna Haraway differieren dann aber in ihrem Umgang mit
dieser Problematik. Donna Haraway stellt dieser den Appell an eine politische Lesart
des Konstruktivismus entgegen und entwirft in Anbetracht ihrer Forderungen nach
Verkorperung, Verortung und Partialitit den Begriff der Verkorperten Objektivitit
und ihren Ansatz der materiell-semiotischen Akteure. Dabei lehnt sie dichotome Ge-
geniiberstellungen wie Subjekt/Objekt, Natur/Kultur und deren herkémmliche Kon-
notationen ab. Fiir Carmen Gransee hingegen verweist die Debatte auf erkenntnis-

theoretische Probleme:

»,Mit den Bestimmungsversuchen des Verhaltnisses von kulturellen Kon-
struktionen und Korpern, Diskurs und Dingwelt, theoretischem Modell
und dessen Gegenstand ist aber auch die nicht minder grundsatzliche,
erkenntnistheoretische Frage nach der Kluft zwischen Begriff und zu Be-
greifendem verkniipft.“ (Gransee 1998, 127)

Diese alte philosophische Frage nach dem Verhaltnis von Begriff und Gegenstand ist
der Ansatzpunkt ihrer Kritik, um sich in den bezeichneten Debatten zu verorten. Um
sich der Frage nach dem Verhaltnis von Begriff und Gegenstand zu nahern, rekurriert
sie auf das Theorem ,,Vorrang des Objekts“ von Theodor W. Adorno, das die Frage

Auseinandersetzungen. Auch allgemein finden feministische Arbeiten von Naturwissenschaftlerinnen
in den Debatten wenig Beachtung. So stellt beispielsweise die Naturwissenschaftlerin Dorit Heinsohn
fest, dass die ,kritischen Arbeiten von Biologinnen zur sozialen Konstruktion der Kategorie des
biologischen Geschlechts (sex) [..] von feministischen Gesellschaftswissenschaftlerinnen in dieser Zeit
[1980er Jahre, J.M.] nicht rezipiert“ (Heinsohn 2005, 35) wurden.
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auf der Ebene zwischen Subjekt (Begriff) und Objekt (zu Begreifendem) verhandelt*.
Im Gegensatz zu Donna Haraway, die Begriffe wie Natur, Kultur, Subjekt und Objekt
fundamental neu definieren mochte, setzt Carmen Gransee an diesen in dialektischer

Weise an:

»,vorrang des Objekts zielt [...] auf die dialektische Vermittlung und auf
das Ungleichgewicht im Verhéltnis zwischen Subjekt und Objekt.“ (Gran-
see 1998, 133)

Die theoretischen Uberlegungen, auf die es Carmen Gransee ankommt, weisen je-
doch iiber die dialektische Vermittlung gegensatzlich erscheinender Begriffe hinaus
(vgl. zum Begriff der Vermittlung die Ausfithrungen im Kapitel 3). Der wesentliche
Aspekt, auf den sie verweisen mochte, ist die Reflexion auf Nichtidentisches im Er-
kenntnisprozess in der negativen Dialektik von Subjekt und Objekt (vgl. Gransee
1998, 127). Die Darstellung der Ausfiihrungen von Theodor W. Adorno zur Negati-
ven Dialektik wiirde den Rahmen dieser Arbeit {ibersteigen, sodass ich nur allgemein
ausfithren kann, auf welchen Aspekt Carmen Gransee verweist. In der Negativen Dia-
lektik geht es nicht mehr um das Identische im Nichtidentischen, sondern um das, was
iber das Identische hinaus verweist. So geht es nicht mehr darum aufzuzeigen, wie
sich im Begriff von beispielsweise ,, Tag“ das Entgegengesetzte, in diesem Fall ,Nacht®,
vermittelt, sondern darum, was beispielsweise in ,, Tag® iiber ,Nacht“ hinausweist. In
der Reflexion auf das Nichtidentische im Verhaltnis von Begriff und zu Begreifendem
geht es Carmen Gransee darum, dass diese Reflexion auf ein Moment von Materialitit

verweist, was nicht im Begriff einholbar ist:

,Entscheidend an diesem Gedankengang scheint mir der Hinweis zu sein,
dass die Reflexion auf das Nichtidentische im Verhaltnis von Subjekti-
vitdt und Objektivitat, von Begriff und zu Begreifendem zugleich auf
ein materiales ,Etwas‘ verweist, das sich nicht in Diskursivitiat auflosen
lasst. Die Reflexion auf Nichtidentisches im Prozess der Objektkonstituti-
on zielt aber weniger |[...] auf einen junabgegoltenen Rest der Erkenntnis*
[..] als vielmehr auf den damit gegebenen Einspruch gegen die Totalitéts-
anspriiche begrifflichen Denkens.“ (Gransee 1998, 134)

Zwar intendiere auch Donna Haraway das Verhaltnis von ,,Sex“ und ,,Gender“ bezie-
hungsweise ,Natur® und , Kultur neu zu denken (vgl. Gransee 1999, 205), gleichzeitig
bleibe bei ihr ausgeblendet,

,was fiir eine materialistische Erkenntniskritik dialektischer Theorietradi-
tionen zentral ist: die Beriicksichtigung der Reflexionskategorie des ,Ob-

jekts an sich‘ als Grenze des Begriffs. Die Anerkennung des materiellen

34Das Theorem ,,Vorrang des Objekts“ ist aus einer immanenten Kritik am idealistischen Vermitt-
lungsbegriff entstanden, der das Objekt in einer dualistischen und auch untergeordneten Gegeniiber-
stellung zum Subjekt positioniert (vgl. Gransee 1998, 133).
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Moments der Objekte oder Naturdinge, das nicht in den Begriff einholbar
ist, sondern als Diskurs-Grenze zu bestimmen ware, macht somit eine Re-
flexion auf das Nicht-Identische des Begriffs notwendig.“ (Gransee 1998,
127)

In der Kritik von Carmen Gransee an Donna Haraway geht es um ebendiese Bestim-
mung der ,Grenze des Diskurses‘. Die Differenz in den Ansitzen soll im folgenden

Kapitel anhand des Begriffs von Natur dargestellt werden.

5.3 Der Begriff von ,,Natur*

Mit diesen erkenntnistheoretischen Uber]egungen nahert sich Carmen Gransee der

Frage der Bestimmung von ,,Natur:

»,Wie lasst sich das skizzierte erkenntnistheoretische Argument auf die
Konstitutionsproblematik von ,Natur‘ im Kontext von (feministischen)
Naturwissenschaftskritiken iibertragen?* (Gransee 1998, 134)

Carmen Gransee geht es bei dieser Konkretisierung ebenfalls darum, Tendenzen ,einer
vollstandigen Diskursivierung oder Textualisierung von Natur“ (Gransee 1998, 135)
angesichts der Entwicklungen in den Naturwissenschaften und Technologien entgegen-
zuwirken (vgl. Gransee 1998, 135). Analog zur Annahme eines ,Objekts an sich“ als
notwendige Voraussetzung gegeniiber , Totalitdtsanspriiche[n| begriflichen Denkens*
(Gransee 1998, 134) fordert sie einen Begriff der ,Natur an sich“ als notige Abstraktion
ein, den sie ,lebendige Natur“ nennt (vgl. Gransee 1998, 134). Die ,lebendige Natur*
ist als begriffliche Bestimmung zu interpretieren, die ausgehend von den dargestellten

Uberlegungen das Nichtidentische im Reflexionsprozess fassen soll:

,Die Dinge, die wir nicht nicht begehren und doch niemals besitzen - re-
présentieren - konnen‘ (Haraway 1995¢, 47), sind, so schlage ich vor, als
Jebendige Natur‘ zu bezeichnen. [...] Der Begriff der Jlebendigen Natur
steht in engem Zusammenhang mit dem Topos ,Eingedenken der Natur im
Subjekt* [...] Als Grenzbegriff markiert der Begriff der ,lebendigen Natur*
die ,(...) Negationserfahrung (...), die die Reflexion an ihrem Gegenstand
erlebt’ [...] Vielmehr ist er, in Abgrenzung zum mechanistischen Begriff des
Lebendigen in der Molekularbiologie, in der Absicht konzipiert, dem Nicht-
verfiigbaren im wissenschaftlichen Begriff der ,Natur‘ zu seinem Recht zu
verhelfen.“ (Gransee 1998, 143)

Den Tendenzen einer Entmaterialisierung setzt Carmen Gransee aus einer dialekti-
schen Theorietradition heraus eine Begrenzung begrifflicher Bestimmung entgegen. Sie
mochte aber nicht in einer Umkehrung Einsichten konstruktivistischer Zugéange ent-

nennen, sondern betont deren Vereinbarkeit mit der erkenntnistheoretischen Annahme
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einer ,Natur an sich“ (vgl. Gransee 1998, 135). Fiir eine weitere Auseinandersetzung
mit der sozialhistorischen Variabilitat von ,Natur® verweist sie auf die Notwendigkeit,

Erkenntnis- und Gesellschaftstheorie gleichzeitig zu denken (vgl. Gransee 1998, 134).

In ihrer Kritik an Donna Haraways Konzept der materiell-semiotischen Akteure geht
es um die begriffliche Bestimmung von ,Natur® in erkenntnistheoretischer Hinsicht.
Im Ansatz von Donna Haraway, Erkenntnisprozesse als Prozesse aufzufassen, in denen
Wissensobjekte erst ihre Form annehmen, seien die Objekte nicht durch sich selbst
bestimmt. Trotz der Annahme von Objekten als aktive Akteure seien diese damit erst
durch die Interaktion im Erkenntnisprozess konstituiert. Damit gehe die Kategorie

einer ,Natur an sich® verloren:

,Dennoch scheint mir, dass mit der Radikalitat, in der ,Natur‘, ,Korper
etc. als ;gemacht’ [..] und als verdnderbar gedacht werden, eine erkenntnis-
theoretische Nivellierung jenes Problems einhergeht, das mit dem Topos
einer ,Natur an sich bezeichnet ist, dass namlich ,Natur‘ weder in Diskursi-
vitdt aufgeht noch schlicht praexistent ist, aber dennoch als eine materiale

Referenz fungiert und nicht vollends verfiigbar ist.“ (Gransee 1998, 138)

Dariiber hinaus fallen fiir Carmen Gransee im Begreifen der (Wissens-)Subjekte und
der (Wissens-)Objekte als Akteure einer Interaktion die beiden zu vermittelnden Be-
griffe von ,,Subjekt“ und ,Objekt® in eins. Durch die Gleichstellung von Menschen,
Maschinen und Tieren wiirde der zentrale Unterschied zwischen ,Subjekt‘ und ,Objekt

aufgegeben und eine dialektische Analyse verunmoglicht:

,Die epistemologische Differenz zwischen Subjekt und Objekt, zwischen
Begriff und Sache ist aufgehoben im narrativen Feld, in dem alle Akteu-
re verkorpertes Wissen produzieren und wissenserzeugende Korper dar-
stellen. Keine dialektische Spannung, kein Modus der Vermittlung, keine
Widerstandigkeit mehr.“ (Gransee 1998, 142)

Mit dieser Gleichstellung und dem radikalen Ansatz der Konstruktion von Wissensob-
jekten konnte Donna Haraway Tendenzen der Entmaterialisierung in den Naturwis-
senschaften und Technologien nicht analysieren. Durch ihre Konzeption wiirde Donna
Haraway die Differenz zwischen ,,Subjekt® und ,,Objekt“ einebnen und eine vermit-
telnde Reflexion dieser Begriffe verunmoglichen. Aufwertungen beziehungsweise Ab-
wertungen von ,Natur® und , Kultur® waren in dieser Konzeption nicht beschreibbar
und eine Kritik an gesellschaftlichen Verhaltnissen konzeptionell nicht formulierbar:
,Eine Kritik des instrumentellen Naturumgangs, der die Objektivierung von Natur

voraussetzt, ist nicht mehr moéglich.“ (Gransee 1998, 142)

Aufgrund dieser Kritikpunkte halt Carmen Gransee hinsichtlich ihres eingefiihrten

Begriffs der ,lebendigen Natur® fest:
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,In Abgrenzung zu Haraways Konzeption schlage ich allerdings eine andere
Grenzmarkierung vor. Die Objektgrenze materialisiert sich nicht erst in
der diskursiven Aushandlung unter Beteiligung aller nicht-/menschlichen
Akteure. Das Objekt selbst muss vielmehr als Grenze der Diskurse, der
Begriffe bestimmt werden.“ (Gransee 1998, 142)

Im Unterschied zu Carmen Gransee, die zur Beschranktheit begriflicher Bestimmun-
gen iiber eine immanente Auseinandersetzung am Begriff gelangt, setzt Donna Ha-
raway den , Totalitdtsanspriiche[n] begrifflichen Denkens“ (Gransee 1998, 134) eine
neuartige Bestimmung der Wissensobjekte entgegen. Durch die Aktivierung der Wis-
sensobjekte setzt sie dem Begreifen eine Grenze, da die Wissensobjekte sich in dieser
Aktivitat einer duBeren Festlegung entziehen kénnen. Es geht Donna Haraway dar-
um, der Konnotation von ,,Natur“ als passive, naturgesetzliche Gegebenheit, die in
Erkenntnisprozessen angeeignet und représentiert werden kann, etwas zu entgegnen.
Dieser Auffassung setzt sie eine gegenséitzliche Bestimmung von ,Natur® als aktiv und
vielgestaltig entgegen. Diese inhaltliche Charakterisierung der Wissensobjekte fiihrt
dann auch zu einer Bestimmung von ,Natur® als Trickster. Der Anspruch Donna Ha-
raways, ,Natur® einer Festlegung zu entziehen, fiihrt damit dazu, dass sie ,Natur®
Attribute zuschreibt. Damit trifft sie eine Bestimmung tiber ,Natur®. Dies ist das
erkenntnistheoretische Problem, dem Carmen Gransee durch eine immanente Ausein-

andersetzung am Begriff zu entgehen sucht.

Jutta Weber fokussiert in ihren Aufsitzen ebenfalls auf den Begriff von ,,Natur“ bei
Donna Haraway und ihren Beitrag zu den Auseinandersetzungen um Materialitat und
Konstruktion in den feministischen Debatten (vgl. Weber 1997, 110). Jutta Weber
geht zwar weniger auf die Sex/Gender-Debatte ein, sondern thematisiert die Ausein-
andersetzungen zwischen postmodernen Ansitzen und ,alten‘ politisch motivierten
feministischen Stromungen. Unter den postmodernen Ansatzen fasst sie unter ande-
rem dekonstruktivistische, sozialkonstruktivistische, diskurstheoretische Sichtweisen
(vgl. Weber 1997, 117). Die politisch motivierten feministischen Strémungen benennt
Jutta Weber nicht ndher. Die Ausfiihrungen von Donna Haraway diskutiert Jutta
Weber hinsichtlich dieser generellen Debatte zwischen ,postmodernen“ und , mo-
dernen® Sichtweisen. Trotz dieser unterschiedlichen Einordnungen verhandelt Jutta
Weber hierbei ebenfalls das Verhiltnis von Konstruktion und Materialitat. Fiir sie
verweist diese Debatte ebenfalls auf ungeldste philosophische Differenzen: ,[Die] ,Fe-
minism/Postmodernism‘-Debatte [...] zielt auf ein bis heute ungeldstes Dilemma fe-
ministischer Vernunftkritik“ (Weber 1997, 109). Um sich diesem Dilemma zu néhern,
greift sie wie Carmen Gransee auf die Ausfithrungen zu konstruktivistischen Ansatzen
von Rédig zuriick (vgl. Weber 1997, 111). Hinsichtlich des Naturbegriffs von Donna
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Haraway hebt sie dann hervor, dass dieser den Einsichten in die Konstruiertheit von
Wissensobjekten sowie ihrer ,nicht-diskursiven Grundlage® gerecht werden soll (vgl.
Weber 1998, 705). Nach Jutta Weber geht es Donna Haraway darum, das Nichtiden-
tische von ,Natur® anzuerkennen. Durch die mythische Figur des ,, Trickster” wiirde
gerade das Nicht-Begreifbare ausgedriickt (vgl. Weber 1998, 706). Damit halte Donna

Haraway in ihrer Konzeption der materiell-semiotischen Akteure etwas fest,

,Was in vielen postmodernen Theorien eben untergeht: die Reflexion auf
das ,Ding an sich® (vgl. R6dig 1994), auf das Nicht-Ich, das in den endlosen
Diskursen mit seinen Verschiebungen nicht aufgeht, welches irgendeine Art
der ,Widerstandigkeit® besitzt, das im Moment der Positivierung allerdings
schon reifiziert und ontologisiert wird. « (Weber 1997, 115)

Trotz dieser anfanglichen Hervorhebung der Anerkennung des Nichtidentischen kri-
tisiert Jutta Weber die Gleichstellung von Menschen mit Tieren und Maschinen in
dem Konzept der materiell-semiotischen Akteure (vgl. Weber 1998, 709). Sie hinter-
fragt, ob diese Einebnung von Differenz nicht auch als Tendenz der Formalisierung
angesichts der Wissenschafts- und Technologieentwicklungen zu fassen ist (vgl. We-
ber 1998, 706). Aufgrund dieser Kritikpunkte formuliert Jutta Weber im Laufe ihrer

Auseinandersetzung:

»|---] so iiberzeugt doch Haraways Konzept der ,Artikulation‘ nicht. Dieses
bringt in letzter Konsequenz die Nicht-Identitat von Sprache und Mate-
rialitat, von Kultur und Natur, von menschlichen und nichtmenschlichen
Wesen zum Verschwinden - eine Nicht-Identitat, die angesichts verschwim-
mender Grenzlinien offensichtlich immer schwerer in Erinnerung zu halten

ist.“ (Weber 1997, 117)

5.4 Zusammenfassung

In den Ausfiihrungen von Regina Becker-Schmidt zur Auffassung Donna Haraways zu
Wissenschaften geht sie nicht naher auf das Konzept der Verkorperten Objektivitat
und Donna Haraways Version einer feministischen Wissenschaft ein. Thre Aussage,
Wissenschaft sei fiir Donna Haraway Ideologie, zielt auf die Pramissen der Situierung
und Kontextualisierung von Wissenschaften. In dieser Positionierung deuten sich die
grundlegenden Dissonanzen zwischen den Autorinnen an, die im Zusammenhang ih-
rer unterschiedlichen Herangehensweisen an Theorien und politische Praxis stehen,

die schon im Kapitel 3 herausgearbeitet wurden.

Carmen Gransee und Jutta Weber diskutieren ebenfalls nicht das Konzept der Verkor-
perten Objektivitdt, sondern kritisieren den Ansatz der materiell-semiotischen Ak-

teure und den Begriff von ,Natur“ bei Donna Haraway. Der Ansatz der materiell-
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semiotischen Akteure folgt fiir Donna Haraway aus den Forderungen an eine Verkor-
perte Objektivitdt und er stellt einen Ansatz dar, der Reproduktion der Natur /Kultur-
Dichotomie in der Sex/Gender-Debatte entgegen zu wirken. Die Aktivierung von Wis-
sensobjekten und letztendlich von Natur stellt die Annahme von ,Natur® als passive
Ressource kultureller Uberformungen und Nutzbarmachung in Frage. In ihren Re-
zeptionen gehen Jutta Weber und Carmen Gransee nicht weiter auf das Problem
der Reproduktion der Natur/Kultur-Dichotomie in der Sex/Gender-Debatte ein be-
ziehungsweise setzen ihre Kritik an dem Konzept nicht in Beziehung zu feministi-
schen Auseinandersetzungen zu ,Natur“. Sie fokussieren auf erkenntnistheoretische
Aspekte des Ansatzes der materiell-semiotischen Akteure und stellen die Konzeption
von naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozessen als Interaktionen zwischen Akteu-
ren in Frage. So kritisiert Carmen Gransee, dass die Grenzbestimmung des Objekts
in der Interaktion einem AuBeren der Interaktion keinen Raum gibt und damit das,
was im Begrifflichen nicht fassbar ist, entnennt. Hierdurch wiirden in der Konzep-
tion Tendenzen zur Entmaterialisierung liegen, die Donna Haraways Konzeption in
die Nahe zu derzeitigen Entwicklungen in den Technoscience bringen wiirde. Es geht
den Autorinnen in ihren Ausfiihrungen wesentlich um Maoglichkeiten einer Analyse
gesellschaftlicher Verhiltnisse. Sie machen deutlich, dass durch die Konzeption der
Akteure Moglichkeiten der Kritik verloren gehen wiirden. So sehen Carmen Gransee
und Jutta Weber in der Gleichstellung von (Erkenntnis-)Subjekten und (Erkenntnis-
)Objekten als Akteure eine Nivellierung von Unterschieden zwischen Subjekt/Objekt
und Lebendigem/Maschinellem. Hierdurch seien unter anderem Verobjektivierungen
nicht mehr thematisierbar. Demgegeniiber verweise der Begriff der ,lebendigen Na-
tur” auf eine Grenzziehung zwischen Organismus und Maschine, die Carmen Gransee
im Gegensatz zu Donna Haraway nachzeichnen bzw. aufrechterhalten mochte (vgl.
Gransee 1998, 143). Thr Begriff von ,lebendiger Natur“ als Grenzziehung zwischen
Technischem/Lebendigen stellt dabei eine Bestimmung dar, die sich jedoch nicht aus

ihrer immanenten Kritik am Begriff ergibt.

Donna Haraway entwirft ihren Ansatz der materiell-semiotischen Akteure entgegen
Tendenzen von Aneignung und Représentation von Natur in und durch Wissenschaf-
ten und Technologien. Die Adressaten ihrer Forderung stellen damit die ForscherIn-
nen dar, die ,Natur“ nicht als passives Material ansehen und Verantwortung fiir ihre
Forschung iibernehmen sollen. Thre Gleichstellung von (Erkenntnis-)Subjekten und
(Erkenntnis-)Objekten ist unter diesem Blickwinkel nicht nur als epistemologische
Frage zu behandeln, sondern er ist auch als Appell im Sinne ethischer und politischer
Anforderungen zu verstehen. Der Ansatz der materiell-semiotischen Akteure steht in
diesem Sinne im Kontext ihrer Forderung, Ethik und Politik zur Grundlage von Wis-
senschaft zu machen (vgl. auch Singer 2005, 128-136).

Einen weiterfiihrenden feministischen Ansatz, der sich mit dem Subjekt-Objekt-Verhal-
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tnis in wissenschaftlichen Erkenntnisprozessen auseinandersetzt und auf die Forderung
nach Verantwortlichkeit von WissenschaftlerInnen fokussiert, stellt die Arbeit von Ka-
ren Barad 3° dar. Thr Ansatz des ,agential realism* (Barad 1999) fufit auf epistemo-
logischen Uberlegungen des Physikers Niels Bohr und ist von Donna Haraways ,,Ein
Manifest fiir Cyborgs“ beeinflusst (vgl. Singer 2005, 136-137; Barad 1999).

35Karen Barad ist seit 2005 Professorin fiir Feministische Studien an der University of Califor-
nia in Santa Cruz, U.S.A (vgl. http://feministstudies.ucsc.edu/facBarad.html, Letzter Zugriff am
29.01.2007).
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6 Fazit

Abschlieflend mochte ich die Ausfithrungen von Donna Haraway vor dem Hintergrund
meiner eingangs dargelegten Motivation noch einmal beleuchten. In der Einleitung for-
mulierte ich, dass fiir mich die Texte von Donna Haraway aus zwei Griinden interessant
sind; einmal als feministische Auseinandersetzung mit einer naturwissenschaftlichen

Praxis und einmal aufgrund bewegungspolitischer Fragestellungen.

Eine der zentralen Forderungen von Donna Haraway ist es der Notwendigkeit nach-
zukommen, sich in feministischen Auseinandersetzungen mit wissenschaftlichen und
technologischen Entwicklungen zu beschéftigen. Diese Forderung ist nicht nur vor dem
Hintergrund ihrer Sichtweise auf die gesellschaftlichen Entwicklungen und den darin
liegenden Moglichkeiten fiir Feministinnen, sondern auch aufgrund fehlender Ausein-
andersetzungen in bisherigen feministischen Bewegungen wesentlich.

Donna Haraway hielt Auseinandersetzungen mit naturwissenschaftlichen und techno-
logischen Erkenntnissen fiir notwendig, die unter anderem auch in der feministischen

4

Sex/Gender-Debatte anfangs ausgeblendet wurden. So stellte ,,Sex“ in geistes- und
sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzungen zunichst die ,natiirliche“ Seite von
Geschlecht dar, die nicht Gegenstand der feministischen Debatte war. Kritische Ar-
beiten zu biologischen Bestimmungen von ,,Sex“ auf der chromosomalen, gonadalen,
hormonellen und morphologischen Ebene durch Naturwissenschaftlerinnen fanden kei-

nen Eingang in die Sex/Gender-Debatte (vgl. Mauss/Petersen 1998).

Die fehlende Auseinandersetzung mit der naturwissenschaftlichen Forschungspraxis
beziehungsweise die unzureichende interdisziplindre Zusammenarbeit lisst sich an-
hand der dargelegten Aussagen von Regina Becker-Schmidt und Donna Haraway skiz-
zieren.

Regina Becker-Schmidt betrachtet als Sozialwissenschaftlerin die Veranderungen der
gesellschaftlichen Verhaltnisse angesichts der Entwicklungen in den Naturwissenschaf-
ten und Technologien. Die von ihr beschriebenen ,grandiosen Umwertungen“ (Becker-
Schmidt 2002, 340) von ,,Kultur® und , Natur“ fassen die Struktur eines Naturverhélt-
nisses, das schon in feministischen Analysen strukturell bzw. konkret historisch un-
tersucht worden ist (vgl. Fox Keller 1986; Scheich 1993; Osietzki 1999; Potter 2001;
Heinsohn 2005). Regina Becker-Schmidts Blick auf die naturwissenschaftliche For-
schung ist als Auflenperspektive zu verstehen. Thre Beispiele iiber die Veranderungen
in den Naturwissenschaften betreffen zum einen den Einfluss von naturwissenschaftli-
chen Modellen auf sozialwissenschaftliche Beschreibungen und zum anderen Aussagen
Gber die naturwissenschaftliche Praxis. Das in der Offentlichkeit gezeichnete Bild der
Naturwissenschaften stimmt jedoch nicht mit der tatsachlichen Praxis tiberein. In

Regina Becker-Schmidts Beschreibung der ,,Naturalisierung von Kultur® und ,,Dena-
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turierung von Natur® verwendet sie ,Natur® in zweifacher Konnotation, einmal als
Ausdruck von Formalisierung und einmal als Ausdruck von Korperlichkeit. Dieser
Bedeutungsrahmen von ,Natur” und die Herangehensweise an Naturwissenschaften
unterscheidet sich von der Sichtweise Donna Haraways.

Als Biologin und Wissenschaftshistorikerin fiihrt Donna Haraway Beispiele aus der
naturwissenschaftlichen Forschung an. Diese betreffen zum einen inhaltliche Aussagen
der ForscherInnen, zum anderen weisen sie auf Ausdrucksweisen in der Forschung hin.
Ihre Position innerhalb der Forschung kommt auch in ihrer Verwendung von ,, Natur*
zum Ausdruck. Ihre Ablehnung einer Konnotation von ,Natur“ als naturgesetzliche
bringt eine Auseinandersetzung mit einem Naturbegriff zum Ausdruck, der in den
Naturwissenschaften zentral ist. Aufgrund ihrer Perspektive als Naturwissenschaftle-
rin fokussiert sie auf Entnaturalisierungstendenzen durch die Zunahme der ,Produk-
tion‘ von ,Natur“. Sie benennt reale Verdnderungen in der naturwissenschaftlichen
Forschungstitigkeit und betrachtet nicht die Uberschneidung mit Naturalisierungs-
tendenzen durch eine Darstellung dieser Forschung, auf die Regina Becker-Schmidt
abhebt.

Die verschiedenen Verortungen der Autorinnen driicken sich auch in der Benennung
einmal als ,,grandiose Umwertungen® und einmal als ,,Grenziiberschreitungen“ von
y,Natur® und , Kultur® aus. Beide Beschreibungen benennen aus der jeweiligen Per-
spektive reale Veranderungen im Umgang mit ,Natur“. Wie diese Aspekte sich jedoch
gegenseitig bedingen, kann ohne differenzierte Analysen der realen Forschungspraxis
nicht bestimmt werden. Auch wenn Donna Haraways naturwissenschaftliche Ausbil-
dung in ihrer Herangehensweise zum Ausdruck kommt, legt sie ihren Fokus nicht auf
die naturwissenschaftliche Forschungspraxis, sondern auf einen feministischen Um-
gang mit dieser Praxis.

Eine fundierte Auseinandersetzung mit der Forschungstatigkeit in der Physik, bei
der auch die historische Entwicklung beschrieben wird, ist beispielsweise bei Peter
Galison (Galison 1997) zu finden. Als einen entscheidenden Faktor fiir Verédnderun-
gen der Forschungspraxis hebt er den Zweiten Weltkrieg hervor. Projekte wie das
Manhattan-Projekt, in dem die Atombombe entwickelt wurde, hitten die Form der
Forschungspraxis fundamental verdandert. Seitdem wiirde die Forschung vorwiegend in
Grofforschungseinrichtungen stattfinden und nicht wie ehemals in dezentralen Labo-
ren. Bei seiner beeindruckenden Analyse vernachlissigt er jedoch geschlechtsspezifi-
sche Aspekte. Vor diesem Hintergrund und weil ich die Einschitzung der dargestellten
Autorinnen teile, dass die Entwicklungen in den Naturwissenschaften und Technolo-
gien erheblichen Einfluss haben, halte ich eine feministische Auseinandersetzung mit

der realen Forschungspraxis fiir wesentlich.

Der Versuch von Donna Haraway, eine Analyse der naturwissenschaftlichen Tatig-

keit mit einer bewegungspolitischen Ebene zu verbinden, kann aufgrund fehlender
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Auseinandersetzungen zwar nur oberflichlich und allgemein sein, andererseits ist er
fiir mich jedoch ein wichtiger Schritt in der Auseinandersetzung. Durch ihren Blick
als ausgebildete Naturwissenschaftlerin und durch ihre Sichtweise als bewegte Frau
schafft sie es, Ebenen zusammenzudenken, die in bisherigen Auseinandersetzungen
auseinandergehalten wurden.

Auffallend bei allen Rezeptionen finde ich, dass auf die explizite Auseinandersetzung
Donna Haraways mit den feministischen Stromungen nicht eingegangen wird. Es wird
nicht die vehemente Kritik an den verschiedenen Strémungen diskutiert bzw. sich zu
dieser positioniert. Lediglich Kathrin Braun erwéihnt die Angriffe Donna Haraways
auf die Ansitze des Okofeminismus und positioniert sich explizit zu dieser Kritik an
feministischen Stréomungen, wenn sie schreibt: ,Auch mich hat das Cyborg-Manifest
verwirrt, ja: schockiert. Zugleich wirkt es jedoch ungeheuer anregend, und seine War-
nungen vor einer bestimmten Art der Technologiekritik sind, wie ich denke, unbedingt
zu beachten® (Braun 1998, 153). Es wird auch nicht auf das Anliegen Donna Hara-
ways eingegangen, einen sozialistisch-marxistischen Feminismus zu reformulieren. In
»,Ein Manifest fiir Cyborgs“ solidarisiert sie sich ausdriicklich mit dieser Stromung
und sucht nach neuen Moglichkeiten einer Starkung der Bewegung. Trotz dieser Soli-
darisierung wird Donna Haraway haufig als postmoderne Autorin dargestellt.

Diese Einordnung ist m.E. auch auf das Bemiihen von Donna Haraway zuriickzufiihren,
verschiedene Ansétze zu kombinieren. Die Rezipientinnen stellen diese Verbindungen
einerseits als ,eindrucksvoll“ (Becker-Schmidt 1997, 13) dar, andererseits wird dieses
Vorgehen auch problematisiert, da sie Begriffe ihrer theoretischen Einordnung enthebt.
So ,,briiskierte“ (Braun 1998, 153) sie auf der einen Seite mit ihrem eklektischem Vor-
gehen viele Feministinnen, auf der anderen Seite wurde ihre Arbeit auch schnell in

weitere Ansétze aufgenommen (vgl. Singer 2005, 288).

Aufgrund bestehender Machtverhaltnisse teile ich die Einschatzung von Regina Becker-
Schmidt, dass Donna Haraway die Machtigkeit der Technoscience unterschitzt; insbe-
sondere in ihrer Forderung der Aneignung neuer ,Logiken“. Donna Haraway macht auf
die ,, Gefahrlichkeit“ des Unterfangens neuer feministischer Moglichkeiten aufmerksam.
Sie geht aber auf diese Gefahr nicht weiter ein, sondern fokussiert auf die Moglichkei-
ten aufgrund der Entwicklungen innerhalb der Forschung. In der Hinsicht, dass Donna
Haraway marxistischen und radikal-feministischen Stromungen eine Ubernahme we-
sentlicher , Logiken und Strukturen“ der bestehenden Herrschaftsverhéltnisse vorwirft,
ist gerade eine Anpassung feministischer Politik an die neuen Verhéltnisse ein The-
ma, das sie mit mehr Aufmerksamkeit behandeln sollte. So erinnert sie uns einerseits
daran, dass das in den Theorien ausgedriickte ,, Gender-, Rassen- oder Klassenbewusst-
sein [..] Errungenschaften [sind, J.M.], die uns aufgrund der schrecklichen historischen
Erfahrung der widerspriichlichen, gesellschaftlichen Wirklichkeiten von Patriarchat,

Kolonialismus und Kapitalismus aufgezwungen wurden® (Haraway 1995a, 41). Ande-

89



rerseits fordert sie eine Ubernahme und ironische Verkehrung der ,Errungenschaften’
beispielsweise von Cyborgs ein. Auf diese problematische Seite geht Carmen Gran-
see ein, wenn sie schreibt: ,Damit ist aber eine schmale Gratwanderung zwischen
der Kritik des Artefaktismus im Rahmen abstrakter Naturtheorien einerseits und der
grundlegenden Affirmation eines informationstechnischen Aprioris etablierter Natur-
konzeptionen andererseits aufgemacht® (Gransee 1999, 208).

Trotzdem finde ich es bemerkenswert, dass Donna Haraway als eine der wenigen die
Brisanz der Entwicklungen bereits in den 1980er Jahren erkannt hat. Vermischungen
von Organismen und Maschinen und auch die Entwicklung der Computer standen zu
jener Zeit noch in den Anfingen. Nicht viel deutete darauf hin, dass zwanzig Jah-
re spater Forscher an Verbindungen zwischen Mikrochips mit einzelnen Zelleinheiten
arbeiten wiirden (vgl. Zahlten 2006) und Prekarisierung eines der zentralen Themen
sozialer Bewegungen sein wiirde. Donna Haraway erkannte diese Entwicklungen, nahm
sich ihrer an und stellte die Notwendigkeit heraus, sich angesichts dieser Entwicklun-

gen mit Formen politischen Widerstands auseinanderzusetzen.

Ein wesentlicher Kritikpunkt im Zusammenhang bewegungspolitischer Fragestellun-
gen war die Herangehensweise bzw. die theoretische Verortung von Donna Haraway.
Besonders Regina Becker-Schmidt hob die fehlende Beachtung soziohistorischer Zu-
sammenhange in diesem Kontext hervor. In einer weiteren Auseinandersetzung ware
zu analysieren, welche Aspekte gesellschaftlicher Verhiltnisse und auch Moglichkeiten
emanzipatorischer Bewegungen die jeweiligen Anséatze in den Blick bekommen und wie
diese im jeweiligen anderen Ansatz aussehen. In diesem Kontext wies ich im Rahmen
dieser Arbeit auch auf Differenzen der Autorinnen zum Verhéltnis zwischen akademi-
schen Debatten und politischen Bewegungen hin. Gerade am Bereich der Frauen- und
Geschlechterforschung, die erst in den letzten Jahren institutionalisiert wurde, lassen
sich Unterschiede zwischen autonom organisierten und institutionalisierten Debatten
sowie zwischen theoretischen Betrachtungen und politischer Praxis untersuchen. Vor
diesem Hintergrund sollte es das zentrale Anliegen von Feministinnen sein, wie die
unterschiedlichen Perspektiven sich erginzen und produktiv fiir das Anliegen eman-

zipatorischer Theorie und Praxis einzusetzen sind.
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